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n a fait la promotion des systemes 
de defense par missiles balistiques, 
c'est-8-dire des engins qui servent Q 
abattre d'autres missiles aprss leur 

: lancement, en mettant en avant deux 
objectifs : 

la protection des troupes americaines 
: sur les champs de bataille (ceci par des 

systemes de defense par missiles de 
" thiAtre", tels que les missiles Patriot 
utilises dans la Guerre du Golfe en 

: 1991) et 

la defense du " territoire national " 
contre les attaques par missiles (ceci par 
des systkmes nationaux de defense par u 1 missiles).l 

A premiere vue, ces objectifs semblent 
acceptables, et justifient par consequent le 

: soutien et les moyens financiers conside- 
rables mis 8 disposition de ce programme 
aux Etats-Unis. 

m-ms*ID*<c.m-7m. 

Le bombardment nucliaire nrr Hiroshima (dont on voit in' les consdquen- : 
ces) et Nagasaki reprisentait une " utilisation en premier " d'armes 
nucldaires contre un Etat non nucldaire. 

: Le Traitk d'interdiction 
Les Etats-Unis ont depense plus de 100 

: milliards de dollars POW la defense par : ~0mpl6te des essais 
missiles depuis les annees 1950, dont : nuclkaires : Et aprcs ? 
environ 60 milliards depuis 1983, lorsque 
le prisident Reagan a annonce la 
" Strategic Defense Initiative " (Guerre des 
6toiles).2 Pourtant, le d6ploiernent de 
systimes de d ~ e n s e  par missiles va 
accroitre les risques lies au nucleaire, et 
non les rkduire. Pour comprendre les 
dangers emergents, il est essentiel de 
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Les fondateurs des Etats-Unis "ant fait rJfirence d Grotius, 
Montesquieu, et d plusieurs autres " itrangers " lors de la ridaction 
de la Constitution americaine. Deux cent ans plus tard, le pays a d 
nouveau besoin qu'on lui rappelle les avantages de la coopiration 
avec d'autres pays en matidre de sicuriti internationale. Les 
Americains doivent d'une maniere ou d'une autre paruenir d mettre 
en cage le monstre de souveraineti dibridie &owd par les conserva- 
teurs radicaux. et accevter une fois de ~ l u s  I'idie ~rdsente dam leur 
Constitution selon laquelle les tmitis passes avec d'autres pays sont 
la loi suprtme du pays. " 

Etat de droit ou anarchie -George Bunn et John B. Rhinelander, Senate CTBT Rejection - 
nudtdre? (Editorial) ............. ......... Not the End, Disarmament Diplomacy n041, novembre 1999 

: VUattion et m k  en application ... e fait que le Senat amhicain ait rejete la ratification du Trait6 
d'interdiction complete des essais nucleaires (TICE) en . Etude de cas de v6dcation: 

Le Trdtt d'interdietion octobre dernier a fondamentalement nui aux efforts internatio : 
~0mDktte des mais ........................... 13 : naux de dksarmement et de non-proliferation. Le TICE avait 
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6t& 6tabli cornme le pivot des efforts de riduction des 
: risques lies au nucleaire. I1 ne s'agit pas seulement d'un 

trait6 pour la non-proliferation, posant des obstacles 
: politiques et techniques B tout pays qui chercherait 

concevou des armes nucl6aires pour la premiere fois, 
: mais egalement d'une pierre angulaire des efforts visant 

a parvenir au desarmement nucleaire. Cela est affiuml 
: de faqon tout fait explicite et repitee dans le p r h -  

bule du trait6, qui reconnatt notamment que : 

"l'arrtt de toute explosion d'essai d'armes nucldaires 
et toute autre explosion nuclbaire, en freinant le 
diveloppement et le perfectionnement des a rms 
nuclkaiaires et en mettant fin au ddveloppement de 
nouveaux types d'armes nuclkaires, reprksente une 
mesure efjicace de disarmement nucldaire et de non- 
prolifdration sow toutes ses formes 

Le TICE etait egalement considk6 comme une 
&tape conuete et ntcessaire pour que tous les Etats 
nuclhires respectent leurs obligations de desarmement 
figurant sous 1'Article VI du Traiti de non-prolifka- 
tion de 1970 (obligation renforck par une Opinion 
consultative de la Cour internationale de Justice). Le 
T N P  obligeait les Etats non nucleaires a renoncer au 
d6veloppement de leurs propres armes nuclhires en 
&change d'un engagement des puissances nucl6aires a 
eliminer leurs arsenaux nucleaires. Cet accord de base a 
eti  reaffume lorsque le TNP fut reconduit de f a~on  
illimitee en 1995, et la negotiation rapide du TICE fut 
menee comme une demarche concrite franchie vers le 
respect de ces engagements. En rejetant le traite, le 
Senat americain a remis en question I'essence mtme de 
la politique de non-proliferation. 

L'un des arguments principaux des opposants au 
: TICE aux Etats-Unis est fond6 sur le besoin 6ventuel 

d'essais nuclCaires B I'avenir, qui seraient essentiels 
 our maintenir un arsenal nuclkaire americain " dura- . . 
ble " consider6 comme vital au maintien de la dissua- 

: sion nuckaire ambricaine. Les opposants au TICE 
considsrent le trait6 comme inacceptable car il a pour 

: objectif final le desarmement.' Les partisans ofticiels 
du TICE au sein de l'admi~stration Clinton se sont 

: contenths d'affumer qu'il permettrait de garder I'avan- 
tage nucl6aire amkricain icrasant, puisque, au contraire 

: des Etats-UNs, la grande majorit6 des pays n'a jamais 
men6 d'essais nucleaires. 

: Pourtant, l'Artide VI du TNF' contraint les Etats-Unis 
a poursuiwe un desarmement nucl& complet en toute 

: borne foi. En rejetant le TICE dans le but de main& 
un arsenal nucl&e permanent aux Etats-Unis, le pays a 

: en mtme temps viole I'esprit sinon la lettre du TNI? 
Le rejet de la ratification du TICE par le Senat a 

: fait bien plus que mettre le T N P  en peril. Le vote du 
Senat est intervenu au milieu d'une periode de 

: tensions exacerbtes entre les Etats-Unis et les autres 
Etats nucltaires, en particulier la Russie et la Chine, 

: sur des sujets tels que les bornbardements en Yougos- : 
lavie et les efforts atnericains visant B modifier le n 

: Trait6 Anti Missiles Balistiques. Ces actions risquent : 
d'interrompre les efforts de reduction des arsenaux . 

: nucleaires et pourraient en fait dklencher une nou- : 
velle course aux armements. 

: Etant donnee la situation actuelle, quelles sont les 
. oers~ectives d'avenir d'une interdiction corn~lete des . . 

essais nucleaires ? L'alternative la plus en vue serait que 
le Shat  americain r66tudie une nouvelle fois le TICE, 

: apres I'arrivee au pouvou d'une nouvelle administration 
gouvernementale en 2001. Pourtant. il n'est pas SIII que 

: cette nouvelle administration ait une w e  du trait6 plus 
. favorable. M h e  si c'aait le cas, la position du Sha t  
: risque de ne pas btre transform& assez profondkment 

pour que les resultats du vote en soient modifits. Un 
: deuxieme rejet du trait6 aurait des consiquences incalcu- 

lables. Encore pire, w e  la controverse regnant ?I propos 
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h r g i s  et SLcuriti a t  un bulletiosurlanon-pmlihtion, le disar- 
mement et l a  her& dvrabla. nest publie qua- fois par an par: 
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niques daires et scientifiquement solides dans ungrand nombre de 
domaines. L'objdf del'IEER est d'apporterune analyse scientl- 
fique d'excellente qualit6 aux questions politiqua tou6ant le 
public tout en favorisant la dhacratlsation de la science et un 
environnement plus saie 
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rtalisation ont t t t  considirts par le monde entier 
comme une force motivante pour la justice, la dimocra- 
tie, la paix et la prospkiti. 

En ratifiant le TNP et en insistant pour sa reconduc- 
. tion illimitte, les Etats nucliaires se sont engagh pour le 

dharmement nucl&e et ont implicitement accepti 
qu'une poursuite illimiee d'un apartheid nucltaire, qui 
fait de quelques pays les possesseurs d'armes nucliaires 
pour toujours tout en Nant ce droit aux autres, itait i 
proscrire. Les cinq puissances nucl&es parties au TNP 
ne peuvent, comme I'ont fait les membres de I'OTAN, 
maintenant ltgitimement a€fiier avoir besoin d'armes 
nucl&es pour leur propre stcuriti pour un avenir 
indaermini. Une telle attitude est d'autant plus inconce- 
vable quand on la codronte i I'opinion consultative de la 
Cour internationale selon laquelle la menace et I'utilisa- 
tion d'armes nucliaires sont illigales selon la loi interna- 
tionale.' De ces Etats, les Etats-Unis portent la responsa- 
bilitt la plus importante parce qu'ils sont : 

de loin le pays le plus puissant et le plus riche du monde, 
le leader de facto de l'alliance de I'OTAN, 
le seul Etat nucltaire qui ait rejeti la ratification du 
TICE (la France et la Grande-Bretagne I'ont ratifit, 
la Russie et la Chine I'ont signi mais n'ont pas encore 
vott sa ratification), 
le seul Etat nucltaire qui veuille installer des sys thes  
de dtfense anti-missiles balistiques meme au risque 
d'intensifier l'insicuritt pour les autres Etats, en 

voulant maintenir sa politique nucliaire visant i 
garder l'option d'utilisation en premier et de premi&e 
frappe (voir I'article principal, page 1). 

I1 est essentiel que I'igaliti devant la loi soit respec- 
tee mondialement et de fason ginkale, et c'est encore 
plus urgent pour ce qui concerne le domaine du 
nucliaire, ou le monde est confront6 i de nouveaux 
risques nucliaires. Les actions ntcessaires pour parvenir 
au respect de cette igaliti sont assez simples. 

D'abord, les Etats-UNs et la Russie doivent retirer 
. leurs a r m s  n u c l ~ e s  de I'ttat d'alerte de dklencbement 

immidiat. Aucun autx Etat ne garde ses armes en un tel 
. itat d'alerte, prttes i 8tre l anck  en &q inin~tes.~ Nous : 
' imettons c o m e  recommandation que les parties au 
. TNP considsrent igalement cette action comme mesure : 

immidiate minimale de progr2s nkessaire pour le 
respect de I'Article VI du TNP. Aucun obstacle techni- : 
que n'emgcbe de mettre en place un calendrier i 
Edkances fixes pour la sortie de I'ttat d'alerte de toutes : 
les armes nucltaires et ce par tous les Etats nucl&es. . 

. En rialitt, des mesures toutes simples, telles que le 
dibranchement d'intermpteurs de moteurs de missiles, . 
peuvent h e  accomplies en un jour ou deux. 

En avril et mai 2000, les parties au TNP vont se 
rencontrer aux Nations unies i New York, a f i  d ' h -  : 
dier les progrk accomplis. Elles devront y ktudier avec 
soin les mesures politiques, tconomiques et diplomati- : 

L I R E  LA SUITE PAGE 5 . 
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E%OSBE ,: ACQU,ITTE:Ul.P$lT POUR LES M.I&W&tsJTS 
EN FAWU;R DU RI~SIRW.EMEWT MU~;GAI:RE ~ . .  

AprPs 18 joun de procis. le 21 octobre 1999. un jury ment &i consid6k comme une menace par d'autres Etats, et 
Ccossais a acquitt6 tmis femmes accus€es d'avoir cause des par consCquent qu'il UeTrident] rep&ente une infraction A la 
dommages A la base pour sous-marins de Foslone Trident loi coutumiPre internationale. " 
pendant une manifestation I'&6 demier Le jury a suivi I'avis racquittement a &6 decrit comme une premiere pour le 
du juge. Sheniff de Greenock Margaret Gimblett, qui rnouvement pacifiste. Depuis la d&rsion, I'ill6gdgalrte du @ m e  
demandait I'acquittement et qui avait bas4 sa decision sur la nucleaire duTrident a &6 i I'origine de d6bats au sein du 
loi internationale - plus pdcis0ment sur I'opinion consults- Parlement ecossais. En octobre 1999, le Pmcureur de la 
tive de la Cour intemationale de Justice sur Ilill6prt6 des Rpublique d'Ecosse (I'homme de loi au rang le plus 6led de 
ames nucl6aires (voir la page 4 dEnergie et Securii6 n"6 et I'Etat kossais) a entrepris une demarche inhabituelle en 
7, numCm double, paru en 1999). s'adressant P la Haute Cour; la cour uiminelle supf@me 

Les tmis fernmes en question participent A Trident d'Ecosse. II a en effet soumis le jugement du Sheriff Gimblett a 
Plougshares 2000, une campagne qui utilise I'action directe la Haute Cour afin qu'elle dicide ou non de I'inxrire dans la 
non violente dans k but d'obtenir le d h e m e n t  des sous- loi.Tmis juges de la Haute Cour wnt devoir 6tudier I'affaire. 
marins nucl6aiaires britanniquesTrident Le 8 juin 1999, les bnis Au mois de mars 1998, le stock nucl&4re blitannique 
femmes sont all6es en canot pneumatique jusque sur le comptait envimn 160 t&s nucl6aires pour missiles balistiques 
" Maytime ", un laboratoire flottant qui foumit le soutien pour lancement par sous-marins Trident La puissance 
logistique aux sous-marinsTrident Une fois i bod, elles ont explosive de chaque t&te nucleaire est de 100 idlotonnes. 
endommag6 les ordinateurs et les autres Quipements Sources : les sites web de la mpagne6cossaisepaur le dissarmement 
4lectmniques. et ont jet6 P I'eau des jowmaux de bod, des nudeaire : ScottiPh Campaign fm Nwhr h m m m t ,  http:// 
dossiers et d'autres papiers ds.dial.pipea.com/cndscot/news/index.htm, et de Trident 

Plougshar~r, htpp://~,gn.apc.mg/tp2OOO/han/Inu~.h~, En rendant son jugement la juge a affirm6 :" Je dois tirer informationsp riseasurl essites le20 d-b re199 9; TdngStoch 
La conclusion suivante : les tmis dames inculpees pensaient A : Wmldwik Nuclear Deploymats 1998,par William Arkin, Ro- 
juste titre que la menace ou I'utilisation duTrident peuvent k N d s ,  et Jwhua Handler (N-1 Remcneo Defm Council, 
&re interp&Ces comme une menace, que cela a effective- Washington D.C.), mars 1998. 
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. replacer le programme de dkfense par missiles balistiques 
' dans le contexte, historique et actuel, du maintien par les 
. Etats-Unis de l'option d'utilisation en premier de l'arme 

nuclkaire et de premiere frappe comme partie intkgrante 
. de sa stratkgie d'ensemble, a la fois militaire et politique. 
' Les bombardements nuclkaires d'Hiroshima et 
. Nagasaki reprksentaient une utilisation en premier des 

armes nuclkaires contre un Etat non nuclkaire. (En fait, 
1'Allemagne avait kt6 rejetke en tant que cible potentielle 
d b  le 5 mai 1943, de peur des possibilitb de reprksailles 

. nuclkaires allemandes.3) La croyance rkpandue dans 
l'efficacitk de ces attaques nuclkaires pour mettre h ii la 

. g ~ e r r e , ~  et les kvaluations des dommages et de la conta- 
mination rbultant des premiers essais nuclkaires effec- 

. tuks apres la guerre ont ktk des facteurs essentiels dans la 
formulation de la stratkgie nuclkaire amkricaine. Elle ktait 

. alors fondke sur un maintien de la suphioritk nuclkaire 
amkricaine, voire de son monopole. 

. L'objectif des Etats-Unis ktait bien plus ambitieux 
que simplement de menacer de reprksailles nuclkaires 

. en rkponse Q une attaque nuclkaire. En rkalitk, les Etats- 
Unis cherchaient Q obtenir une force militaire integrke 

. qui servirait de dissuasion face a 1'Union soviktique et 
permettrait aux Etats-Unis de poursuivre ses " intkrCts 

. vitaux " partout dans le monde sans crainte d'une 
intervention soviktique. Par exemple, en prklude au 

. coup d'ktat soutenu par la CIA au Guatemala en 1954, 
les Etats-Unis ont envoy6 des bombardiers ii capacitk 

. nuclkaire au Nicaragua, une des nombreuses occasions 
ou les forces nuclkaires amkricaines ont ktk utiliskes 

. pour menacer un Etat non nucleaire.5 
Daniel Ellsberg, un ancien officiel du Pentagone 

. charge de la planification de la guerre nuclkaire, qui a 
rkvklk i la presse ce qui a ktk connu plus tard sous le 

. nom des " Papiers du Pentagone " pendant la guerre du 
ViCt-nam, a fait remarquer que de nombreuses menaces 

. nuclkaires exerckes par les Etats-Unis ont kt6 lanckes ii 
: l'encontre de pays non nuclkaires. Ces menaces consti- 
. tuent en fait une utilisation des armes nuclkaires, de la 

: mCme fason que quand " on braque un revolver sur la 
tQe de quelqu'un lors d'une confrontation directe, qu'on 

: appuie ou non sur la ggchette. "6 Le rehs des Etats-Unis 
de fournir des garanties explicites qu'ils n'utiliseront 

1 jamais d'armes nuclkaires contre des pays non nuclkaires 
parties au Traitk de non-proliferation (TNP) doit etre 
replace dans ce contexte historique. 

- C'est dans ce contexte historique que le refus des 
Etats-Unis de promettre, sans kquivoque, qu'ils ne se 
serviront jarnais de l'arme atomique contre un pays non 
nuclkaire partie du traitk de non-proliferation (TNP) 
doit Ctre compris. 

L'objectif des Etats-Unis a kt6 de garder une 
capacitk d'utilisation de la force militaire en lieu et 

: moment de son choix, que ce soit de fason unilatirale 
ou multilatkrale, avec ou sans l'autorisation du Conseil 

de skcuritk des Nations unies, tout en dissuadant 
d'kventuelles reprksailles, particulierement par des 
armes de destruction massive. Depuis la guerre du A 
Viet-nam, la dissuasion des reprksailles a aussi comme . 

objectif de garder le nombre des victimes suffisamment 
bas pour kviter une rkaction brutale de la population . 

amkricaine contre l'interventionnisme. 
Cet exercice du pouvoir dans le monde entier est . 

men6 sans qu'y soit associk un syst6me de responsabi- : 
lit6 mondiale de la mkme ampleur. I1 peut aboutir, et l'a . 

dkja fait par le passk, ii l'arrogance et ii la tragkdie. Le : 
renversement du gouvernement klu du Guatemala - 
soutenu par la CIA - et son remplacement par des 
dictatures militaires repressives, a causk la mort de 200 . 

000 personnes suite 6 des " actes de gknocide " dont les ' 

Etats-Unis ont maintenant avouk avoir ktk complices.7 . 

La stratkgie amkricaine de defense par missiles 
balistiques est un cas typique de cet exercice du 
pouvoir qui n'est responsable devant aucune institution. . 

Pourtant, les systemes de defense nationaux par missiles . 
auraient pour effet d'accroitre les dangers nuclkaires . 

pour la population amkricaine, contrairement aux 
intentions affichkes d'apporter un bouclier protecteur. . 

Les systemes de defense par missiles des Etats-Unis . 
apparaitront aux autres puissances nucleaires comme . 

une tentative d'anticiper des reprksailles nuclkaires, 
faisant des Etats-Unis le seul Etat posskdant un 
vkritable arsenal nuclkaire, que ce soit pour une pre- A miere frappe ou pour des reprksailles. Les autres Etats . 

nuclkaires vont, c'est kvident, faire tout ce qui leur est . 

possible pour empCcher que cela ne se produise. 
Les raisons techniques de cette probable rkaction . 

sont likes au fait que les armes nuclkaires amkricaines et . 

russes sont suffisamment prkcises pour dktruire les 
forces nuclkaires opposkes avant que celles-ci ne soient : 
lanccies, sauf pour ce qui concerne les forces cachkes en . 

profondeur sous la mer, ou les forces mobiles baskes a 
terre (bien que celles-ci soient relativement vulnkrables . 

en thkorie). Les Etats-Unis possedent aussi un nombre : 
bien plus important d'armes nuclkaires stratkgiques . 

invulnkrables sur sous-marins que la Russie (environ 3 : 
500 tCtes nuclkaires contre 1 600). De plus, la Russie . 

est actuellement obligke de garder la quasi totalitk de : 
ses sous-marins stratkgiques a quai pour des raisons de . 

sQretk, mais aussi parce que ses budgets ne sont pas : 
suffisants pour maintenir une flotte importante en mer. . 

La Chine possede environ 20 missiles basks Q terre 
capables d'atteindre les Etats-Unis, qui possedent 
chacun une tCte nucleaire unique et qui nkcessitent 24h : 
ou plus pour etre chargks en combustible. La Chine ne . 

possede pas encore de sous-marins nuclkaires stratkgi- : 
ques, bien que ceux-ci soient en dkveloppement.8 

La crainte d'une premiere frappe a d'ores et dkja : 
engendrk un risque important de guerre nuclkaire : 

LIRE LA SUITE PAGE 7 . 
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accidentelle entre les Etats-Unis et la Russie. Les deux 
. pays gardent des milliers de tetes nuclkaires en ktat u : d'alerte maxirnale, avec pour argument qu'elles de- 
. vraient Ctre lanckes avant d'Ctre dktruites a terre ou ii 

quai. La menace d'une premiere frappe, et donc les 
. risques d'une guerre nuclkaire accidentelle seraient 

largement aggravks par le dkploiement de systtmes 
. nationaux de dkfense par missiles. 

Prockdons i quelques rapides calculs. La Russie 
. possede prts de 1 200 lanceurs - c'est i dire des missiles 

et des bombardiers - qui en moyenne comprement plus 
. d'une tete nuclkaire chacun. Si les Etats-Unis dktrui- 

saient la capacitk totale de frappe nuclkaire de la Russie, 
. ii l'exception de deux ou trois sous-marins stratkgiques 

russes, la Russie serait toujours en mesure de dkvaster les 
. Etats-Unis avec les dizaines d'armes nuclkaires restantes. 

Selon les Russes, il est kvident que les Etats-Unis ne 
. ~rendront jamais un tel risque. Mais, si les Etats-Unis 

avaient une forte probabilitk de parvenir i i  detruire les 
. dizaines d'armes nuclkires restantes une fois lanckes, la 

possibilitk de premiere fiappe par les Etats-Unis serait 
. perque comme bien plus rdiste. Le risque perqu serait 

intensifik par le nombre dkcroissant d'armes du cbtk 
. russe, puisqu'il y aurait moins de cibles ii dktruire, 

surtout dans le cas oG le nombre de tttes nuclkaires 
: amkricaines ne baisserait pas, alors que les forces nuclkai- 

res russes dkcroitraient ii cause de l'usure et des manques u : de fonds pour leur maintenance. 
De tels calculs effrayants et redoutables, qui sont 

. chose courante dans les establishments des puissances 
nuclkaires, sont aggravks par l'kmergence d'armes de 

. precision non nuclkaires, qui ont fait leurs preuves lors 
de la Guerre du Golfe et de la guerre de 1'OTAN en 

. Yougoslavie. 11s prouvent que les Etats-Unis pourraient 
dktruire les armes nuclkaires d'un adversaire i terre ou 

. a quai en utilisant des armes de prkcision non nuclkai- 
res. Par conskquent, les Etats-Unis pourraient, en 

. thkorie, compenser un nombre de tetes nuclkaires rkduit 
' par une attaque utilisant des armes de precision non 
. nuclkaires. De tels calculs rendraient improbables 
: l'aboutissement des accords Etats-Unis-Russie sur la 

reduction des armements, et pourraient meme aboutir ii 
: un retour en arritre sur les reductions passkes. Les 

problemes, du point de w e  chinois, seraient encore plus 
: graves puisque celle-ci posstde au depart largement 

moins de missiles de longue portke. 
La Russie et la Chine risquent donc de rkagir en 

augmentant leur potentiel offensif et en prenant des 
: mesures pour faire obstacle aux systtmes de dkfense par 

missiles. En effet, la Chine a dkji dkcidk de se lancer 
: dans la production de fudes utilisant du combustible 

solide, qui peuvent Ctre maintenues en ktat d'alerte de 

u : dtlenchement immkdiat. Les craintes chinoises de 
premitre frappe pourraient jouer un rble important 

: dans des crises telles qu'une confrontation potentielle 

entre les Etats-Unis et la Chine sur le cas de Taiwan.9 . 

. Le rksultat net probable d'une telle confrontation serait . 

: une escalade soudaine de l'instabilitk et des risques de . 

. dkclenchement immkdiat du feu nucleaire. 
Ce risque accru pourrait kgalement entrainer 

. l'implication d'une strie d'actions de la part de 1'Eu- . 

rope. Par exemple, il est possible que 1'Allemagne 
. decide d'acqukrir une capacitk d'armes nuclkaires suite . 

i la skcuritk (relativement) amoindrie de 1'Europe 
- engendrke par un systtme de dkfense amkricain par 

missiles. Selon le Washington Post, Joschka Fischer, 
. ministre allemand des Affaires ktrangeres, a rkcemment . 

rappelk aux Amkricains que " l'engagement de 1'Alle- . 

. magne ii rester un pays non nuclkaire a toujours kt6 
bask sur la confiance que nous avons que les Etats-Unis . 

. ~rotkgeraient nos intkrets, que les Etats-Unis, en tant . 
que puissance nuclkaire dominante, garantiraient un . 

. certain ordre [mondial]. "lo Comme solution, 1'Union . 
europke~e  pourrait decider de rassembler les forces . 

. nuclkaires franqaises et britanniques et d'en faire des : 
forces europkennes communes, action qui violerait 

. l'interdiction de la mise en commun d'armes nuclkaires : 
du TNP (les Articles I et 11). 

. Au vu des tensions mondiales et de l'histoire du 
nuclkaire, notamment le fait que les Etats-Unis ont 

. utilid des armes nuclkaires en guerre et exerck des 
menaces contre des pays non nucldaires, ses adversaires . 

. potentiels risquent de considkrer le dkploiement d'un : 
systeme national de defense par missiles comme faisant . 

. partie d'une stratkgie offensive. Du fait de cette reaction 
+ probable, les systtmes de dkfense par missiles balisti- . 

. ques n'ont pas besoin d'avoir fait la preuve de leur 
efficacitd pour 6tre a l'origine de nouveaux probltmes . 

. dangereux. La simple perspective de leur dkploiement . 

va augmenter le risque d'une nouvelle course aux 
. armements ii la fois avec la Russie et la Chine (un 
' encart sera ajoutk ii cet article sur notre page web: 
. http://www.ieer.org). Les conskquences risquent alors . 

: de s'ktendre i 1'Inde et au Pakistan. Les systtmes de . 

dkfense amkricains par missiles pourraient devenir 
: l'klkment central amenant H interrompre plus de 

quarante ans d'efforts pour le contrble des armements . 

: et la reduction des stocks d'armements. C'est pour cette . 

raison que le Traitk AMB est considirk par nombre . 

: d'institutions comme la pierre angulaire des accords sur : 
le contrble et la rkduction des armements. 

Enfin, il y a aussi un risque non nkgligeable, si les : 
Etats-Unis dkploient rkellement des systtmes de 

: dkfense par missiles, qu'ils se rendent eux-memes plus : 
vulnQables ii une attaque nuclkaire provenant d'un Etat . 

: comme la Corke du Nord. (Le president Clinton doit : 
prendre une dkcision sur le dkploiement d'un systtme , 

. NMD en juillet 2000). Selon le National Intelligence : 
Council, un pays tel que la Corke du Nord semble 

: susceptible d'ttre attire par le choix des missiles 
LIRE LA SUITE PAGE 8 . 

V O l R  LA PAGE 9 P O U R  LES A N N O T A T I O N S  . 
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D ~ F E N S E  ET ATTAQUE NUCLEAIRE SUITE DE LA PAGE 8 

. internationales. Ce qui devrait inclure la reconnaissance de 
l'opinion consultative de la Cour internationale concernant 

: I'Article VI du TNP. (Voir les recommandations de 
1'IEER sur la Conference de Revision du TNP, page 20). 

1 Department of Defense Directive Number 5134.9, le 14 juin 1994, 
sur le site internet suivant : http://web7.whs.osd.miVtext/d51349ptxt. 
les paragraphes et sous paragraphes se trouvent dans le numkro 3.1. 
Les objectifs techniques sont " une capacitk de dgense par missiles de 
thgtre avan&, mobiles, 6 la fois eficace et rapide pour protkger les 

. 4lhents expiiditionnaires et les troupes dkployh B l'avant " des for- 

. ces amkricaines et allikes et " un systime anti-missiles balistiques 

. (AMB) capable de fournir une dkfense eficace i la patrie amkricaine 
contre des attaques limitkes par missiles balistiques, notamment des 
lancements accidentels, non autorisks ou des attaques dklibkrdes. " 

. 2 En dollars de 1996. Stephen Schwartz, ed. Atomic Audit. Washing- 

. ton, DC: Brookings, 1998, chapitre 4, par John Pike, Bruce Blair et 
Stephen Schwartz. Les dkpenses de 1983 B 1996 s'Cl6vent B 51 mil- 
liards de dollars (de 1996). Les budgets, depuis cette kpoque, sont 
kvaluks ii environ 3 milliards de dollars par an. La recette fiscale pour 
l'annke 1999 s'kleve i 3,s milliards de dollars et celle de l'an 2000 B 
3,6 milliards de dollars (tous deux en dollars actuels). Pour plus de 
dktails sur le programme, voir le site de la Ballistic Missile Defense 

. Organization : http://www.acq.osd.mil/bmdo. 

3 Arjun Makhijani, "Japan: 'Always' the Target?", The Bulletin of the 
Atomic Scientists, mai-juin 1995. 

4 Ces affirmations ont depuis cause une large controverse . L'entrke en 
guerre de l1Union soviktique le 8 aoat, par exemple, a jouk un rble 
~ i g ~ c a t i f  parmi ceux des leaders japonrus qui ktaient partisan de la 
capitulation. Voir, par exemple, Gar Alperovitz, Atomic Diplomacy: 
Hiroshima and Potsdam; the use of the atomic bomb and the 

. American confrontation with Soviet power, The Decision to Use the 

. Atomic Bomb. New York: Alfred A. Knopf, Inc., 1995 

Notebook," Bulletin of the Atomic Scientists, janvier-fkvrier 1999 
pour ce qui concerne les forces amkricaines, mars-avril1999 pour les 
forces russes, et mai-juin 1999 pour les forces chinoises. Les kvalua- 
tions sont celles de la fin de l'annke 1998 pour les Etats-Unis et la 

. Russie, et 1999 pour la Chine. 

' 9 Philipp C. Bleek et Frank N. von Hippel, Missile Defense: A 
Dangerous Move, Washington Post, le 12 dkcembre 1999, page B09. 

10 William Drozdiak, Possible U.S. Missile Shield Alarms Europe 
Washington Post, le 6 novembre 1999, pp. A1 and A22. 

. 11 National Intelligence Council, Foreign Missile Developments and the 

. Ballistic Missile Threat to the United States Through 2015, septembre 
1999. Site internet: http://www.cia.gov/cia/publications/nie/ 
nie99msl.html#rtocl2. 

. 12 National Intelligence Council, op. cit. dklare comme suit: " Le trans- 

. port d'armes de destruction massive (AMD) par missiles impose, au- 
deli de la complexit6 dkjA existante de conception de telles armes, la 
mise en place de conditions de conception additio~elles des plus stric- 
tes. Par exemple, les mdeles d'armes nuclbires initiaux risquent d'Ctre 
trop gros et trop lourds pour un missile balistique de taille modeste, 
mais resteraient adapt& B un lancement i partir d'un bateau, d'un ca- 
mion ou m h e  d'un avion. De plus, un pays (ou tout autre acteur non 

. ktatique) ne poss6de probablernent que quelques armes nuclbires, et 

. ce au moins pour les quinze ans B venir. La fiabiilitk du transport est un 

. facteur essentiel; les m&odes de transport secretes pourraient offrir 
des avantages plus importants qu'un missile au niveau de la fiabilitk. 
Un pays veut non seulement que la tCte nuclhire atteigne sa cible, 

' mais veut, en plus, kviter un accident caus5 par une e t e  nuclkaire AMD 
sur la zone de lancement du missile. D'un autre cbtk, un navire ren- 
trant dans un port pourrait &re utilisk c o m e  vecteur de transport sGr 
pour une zone limitke, et une dktonation nucl&ire, qu'elle se produise 

. sur le navire ou sur les quais, pourrait atteindre l'objectif voulu. " Un 

. ressemblant point de vue sur la dkfense par missiles est exprimk par 
Hans Bethe et d'autres physiciens hinents, qui hivent en juin 1995 
au %at amkricain : " Les systkmes de dkfense nationaux par missiles 
(NMD) n'apportent aucune protection contre les attaques futures les 
plus probables contre le territoire amiricain par des armes de destruc- 

' 5 Voir Barry Blechman et Stephen Kaplan, Force Without War. : hon massive, qui ne seraient pas transport& par missiles. Ces mktho- : 
Washington, DC; Brookings Institution, 1978, p. 48 pour une liste . des de transport ont dkji fait leurs preuves lors des bombardements du . 

. des ktats d'alerte nuclkaires. . World Trade Center B New York et du biitiment f k d d  dlOklahoma . 

Daniel Ellsberg, "How We Use Our Nuclear Arsenal," Donna Gre- 
gory, ed., The Nuclear Predicament, St. Martin's Press, New York: St. 
Martin's Press, 1986, p. 90. Pour une liste des menaces nuclkaires 
faites par diverses puissances nuclkaires, voir le nurnkro double dtEner- 
gie et Sicuriti sur le dbarmement (n06 et 7),1999. 

Charles Babbington, "Clinton Regrets Support for Guatemala; U.S. 
Backed Forces of Former Regime in 36-Year War," Washington Post, 
le 1 1 mars 1999, p. A1 . La Commission officielle de Clarification 
Historique du Guatemala a abouti i la conclusion que l'armke du 
Guatemala avait commis des " actes de ginocide ". 

City, ainsi que l'attentat au gaz dans le mktro de Tokyo. De telles 
attaques sont relativement peu coQteuses, nkessitent peu de technolo- 
gie, et peuvent Ctre cibldes avec prkcision sur les l ieu  ou elles seront les 
plus efficaces; elles amplifient les effets d'arsenaux limit& et peuvent 
Ctre l a n c h  clandestinement. " (La lettre entiere peut ktre lue sur le 
site internet de 1'Union of Concerned Scientists : http:// 
www.ucsusa.org/missiledefense/index. html.) 

Atomic Audit, op. cit., Figure 1 et chapitre 4. Tous les chiffres sont en 
dollars de 1996. Ce chiffre comprend les 100 milliards de dollars dk- 
pens% jusqu'iqi sur les systkmes de dkfense par missiles. 

8 ~~b~~~ S. ~~~~i~ and william M. ~ ~ k i ~ ,  UNRDC ~~~l~~~ 
' 

14 Ronald Reagan. An American Lifo, New York: Pocket Books. 1999 . 

(nouvelle edition ). 

E T A 1  D E  D R O l T  SUITE DE LA PAGE 5 

La Charte des Nations unies affirme kgalement que, si I'utilisation . en train de construire des machines de fusion par laser conques pour . 
de la force est illkgale en des circonstances spkcifiques, la menace provoquer des explosions thermonuclhires, bien que 1'Article I du . 
d'utilisation d'une telle force est kgalement illkgale. TICE n'interdise pas seulement ces explosions, mais kgalement tou- ' 

Voir Energie et Skuritk n06 et 7, numkro double, de 1999; Bruce G. 
Blair, Harold A. Feiveson and Frank N. von Hippel, "Taking Nuclear 
Weapons off Hair-Trigger Alert," Scientific American, novembre 
1997, http://www.sciam.com/l l97issue/ll97vonhippel.htrnl; et le 
site web de la campagne Back From T h e  Brink, http:// 
www.dea1ert.org. 

tes les activitks pobvant y aboutir. La ~rande-~retagneviole le trait6 
parce qu'elle participe avec les Etats-Unis au projet de fusion par 
laser connu sous le nom de National Ignition Facility. Voir Arjun 
Makhijani et Hisharn Zerrifi, Dangerous Thermonuclear Quest, IEER, 
1998. Vous pourrez le retrouver en partie sur le site web http:// 
www.ieer.org/reports/fusion/fusn- toc. htrnl. - 

6 Pour obtenir plus d'informations sur la panidpation des ONG, voir 
' A d'exem~le~ la CAC (convention sur les armes chimiqua) . 

le site web de la des ONG sur le dkannement, http:// : comprend des clauses prkvoyant des sanctions sur le commerce des . 

www.igc.apc.org/disarm/, et la Women's International League for . prduits chimiques 'Ontre les nOn-signataires. 
. Peace and Freedom's Reaching Critical Will project, http:// . 9 Discours de l'ambassadeur Bernard Baruch aux Nations unies, tel que . 

1 , . www. reachingcriticalwill.org/. citk par Richard G. Hewlett et Oscar E. Anderson, Jr., The New World: . u .  . 7 Alors que tous les pays maintiennent un moratoire sur les essais nu- . A  ist tory of the United States Atomic Energy ~or&ssion,  Volume I ,  . 

. clkaires, selon l'analyse de I'IEER, les Etats-Unis, la France et la . 1939-1 946, Berkeley: University of California Press, 1990, page 577. . 

. Grande-Bretagne d e n t  le TICE. Les Etats-Unis et la France sont . 10 Hewlett and Anderson 1990, op. cit., p. 578. 
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Vkrification et mise en application 
Qu'est-ce que la ~Crification? nucleaires aiin de determiner s'ils respectent ou non 
La verification est un micanisme ou une procedure qui . le Traite de non-proliferation (TNP). 

: vise P determiner si une Partie au Traite respecte ou 
remplit ses obligations prises dans le cadre d'un accord 

: donne, et pour detecter cew qui violent leurs obliga- 
tions. La verification est principalement baste sur un 

1 engagement formel par les Parties B s'engager ou P ne 
pas s'engager dans certaines activites. 

La vkrification a traditiomekrnent it6 associke i des 
accords internationaux l ik P la securitb. Dans le contexte 
de la non-proliferation, du contr6le des armements et du 
dksarmement, la  cation fait reference : 

des dklarations concernant les matiires, installations et 
iquipements &k aux activitb interdites ainsi que : 
ceux qui pounaient 6tre utd& pour poursuivre l'activiti 

la surveillance d'objets, de l i e u  et d'activites. 
L'Organisation du trait6 d'interdiction complete des 
essais (OTICE), par exemple, permet, par des 
surveillances sismiques et radiologiques, d'aider i . 

dktecter les mouvements de la terre et les &missions . 
aeriennes provenant d'explosions nucl&aires (voir la 
m e  d-dessous). Les images par satellite constituent 
un autre type de surveillance important. 

1'~valuation des informations produites par les activitk 
dhi tes  d-dessus, dm de s'aviser si elles contiennent 
des preuves akdibles que la Partie inspectee respecte ou : 
ne respecte pas I'accord en question. 

interdite en question, mais qui ne sont pas fordrnent La verification est souvent menee en utilisant une 
interdits en soi (ils sont appelk " i double wage "). combinaison de quelques uns ou de la totalit6 de ces 
des inspections sur site, en general menee8 par des ' m0canismes, qui constituent ce que I'on nomrne regime 

1 inspecteurs internationaux. L'Agence internationale : de v6ification. Les regimes de ~Crification de certains 
pour l'tnergie atomique, par exemple, mene des traitCs de non-prol'i6ration sont detailles dans le tableau 

: inspections des installations nucleaires des Etats non 1 de la page 12. 
LIRE L A  SUITE PAGE I I , 

LE SYSTEME DE SURVEILLANCE INTERNATIONAL D U  TlCE 

Le Systeme de Syrvdaoce international se cornpow de 321 instdatians de surveillance duper- d, havers le monde, dont le but pet d'aider i 
d6teaer d'ivmdles violations du trait6 d'interdiaian compl&te des essais nudkirer. Environ un tiers der stations de d a n c e  p-er mnt 
actuellement en fondi0~~Inent. 

Sanur.  Coolihm to Reduce Nuclear Dang~s, US depnrmwtt of Defense 
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I1 est i remarquer que l'incertitude est inhgente i 
toute verification. Aucun ensemble concret de mesures 
de vkification ne peut donner une garantie absolue 
concernant la violation ou la non violation d'un accord 
donne par un signataire domi. Par contre, la vkifca- 
tion permet d'apporter un degre d'assurance que les 
activitk interdites ne sont pas menbes. La d e w  des 
accords de vkiiication, tient au fait que la confiance lik 
au statut des activitb est gh6ralement bien supkieure 
quand une politique de vM~cation a itk acceptCe et 
fonctionne correctement que lorsque ce n'est pas le cas. 

Qu'est ce que la mise en application 7 
La mise en application est I'exercice de la pression, 

1 par I'intermediaire de la menace et de sanctions prises 
. ou de pertes de bhsices visant i assurer que les 
: Parties i un accord le respectent. Les mises en applica- 

tion oftidelles sont ghkalement men6es par des 
: institutions adrninistratives, judiciaires ou politiques 

(telles que la Cow de Nuremberg, cr& par les M i &  
: apes la Deuxihe Guerre mondiale), le Conseil de 

skcuritb des Nations unies, ou le Tribunal des crimes de 
guerre qui fonctiome depuis peu i la Haye pow traiter 

. les cas lik i Vex-Yougoslavie. Les mtcanismes officiels 
(I : de rnise en application comprennent la possibilitk de 

. mntr6les des exportations, de sanctions, d'embargos, 
' d'actions rnilitaires, et, c o m e  ce fut le cas i Nurem- 

berg, de peines de prison et la peine de mort. 
Catains acmr6 internationaux mmprennent des clauses 

spkifiques demise en appIication, alors que d'autres n'en 
ont aucuw. On trouve ordinairement un mkanisme de 
mise en application de fa&, qui est ghkalement i n d w -  
dant de tout accord domi, celui du C o d  de skuitk des 
Nations unies, qui peut p r e n h  des actions d o n  le 
Chapitre VII de la Charte des Nations unier Les actions 
p k  en vertu de cette clause exigent qu'aucun membre 

, permanent du C o d  de &wi* n'oppose son veto mnee 
une proposition d'action. Les cinq membres pmanents 
qui ont le h i t  de veto se trouvent &re l a  cinq Etats 
nuclhim o f f i d h e n t  reconnus mmme tels par le TNP - 

. c'est i dire les Etats-Unis, la Russie, la Chine, la Grande- 
Bretage et la France. 

On peut kgalement concevoir une pression des 
populations s w  les gouvernements pour qu'ils tiennent 
lews engagements. Entre autres exemples, on trouve la 
surveillance des agences gouvernementales et le lobby 
sur lews reprhentants par des organisations non 
gouvernementales (ONG) et des individus. On trouve 
parmi les autres mkthodes de mise en application : 

la dCoEissance civile et l'action directe, des 
actions telles que cdes men& par Martin Luther 

King Jr. pendant le mouvement des droits civils aux 
Etats-WN~, qui ont jout un r61e important en for$ant 
le gouvernement amkicain i ob&r au 1 4 h e  amende- 

, ment de la Constitution amkicaine qui garantit une 
protection *gale pow tous devant la loi. 

des actions men& au niveau lkgal, telles que les 
tentatives demandant que les gouvernements soient 
tenus responsables devant la loi. On peut citer par 
exem~le le processus qui a abouti i la ddibhration par 
la Cour internationale concernant la legalit6 des 
armes nudiaires et I'application des lois nationales 
qui donnent des droits 16gaux aux individus, l e u  
permettant de forcer les gouvernements i respecter 
les lois de protection de I'enviromement. 

des actions menhes par les citoyens. Des inspec- 
tions d ' i i a t i o n s  militaires et d'armes atomiques par 
des pemnnes en vue de mettre en application la loi 
internationale, teUe que les lois de Nwemberg et 
I'Article VI du TNP, ont btt entreprises par la Belgi- 
que, la France, I'Memagne, Israd et les Etats-UNS. 

des boycotts tconomiques. Le boycott mondial par 
. le public des produits fran~ais apt& la sQie d'essais 

nuclGres de la France en 1995 a joue un r61e 
important dans la dkision du gouvernement d'arrgter 
les essais et de fermer son site d'experimentation dans . 

le Pacifique Sud. 

Etant dome que les compagnies privees exercent 
souvent une influence enorme sw les gouvernements, 
l'achat d'actions en bourse peut aussi &re un moyen 

: efficace de pression par les populations. Pow donner un : 
exemple, les investissews en capitaux-actions de l'dectri- 

: cien nud& Dukz Pauer, bas6 aux Etats-Unis, ont une 
nouvelle fois proposC une r6solution des actionnaires 

: s'opposant i l'implication de l'entreprise dans le pro- 
gramme de combustible au plutonium i milange 

: d'oxydes (MOX) (pow plus dinformations sw le MOX, : 
voir SDA vo1.5 n04 et Energie et Scurib? n01,2 et3). 

: L'annee derni&re, la rksolution a r q u  suffisamment de : 
soutien de la part des actionnaires de Duke pow qu'elle . 

: soit proposk H nouveau et votk lors de la riunion des 
actionnaks de l'entreprise en avril2000. 

: On peut citer nombre d'autres exemples de tentati- 
ves de mise en application incitke par les ONG et les 

: gouvernements, que ce soit par un travail sGpar6 ou 
commun. On trouve par exemple la " Middle Powers 

I Initiative ", une campagne coordomke par un rkseau : 
d'organisations non gouvernementales internationales 

: (ONG), qui comprend entre autres l'Assodation 
internationale des mkdecins pour la prkvention de la 

LIRE LA  SUITE PAGE 16 ' 



QUELQUES ACCORDS INTERNATIONAUX E T  BILAT~RAUX, 
E T  LEURS CLAUSES DE VERIFICATION 

TRAITE OU ACCORD CLAUSES DEV~RIFICATION 
Convention sur les m a s  chimiques (CAC) L 'Or~anisat ion Dour I'lnterdictlon das armes chimiaues IOiAC-) err rer~onsable 

" La CAC permet c ,tome de venficrmon ~e p~ur ' Une Maration pour 1- p r o d u b  ch imiqua n autr- p m d u ~  par 
wlcl el camb~el de lour les ormrds dc cantdie iindume ch~m#qw.qu~ don egalmat &re prke mevow des mrpeacm de v6rfica~on 

. 

: 

des ormemenn jusqu'ici. "(Service de Recherche 
du Congrer americain). 

LeTrai t6 d'interdiction 
complete des essals (TICE) 

. . .  - . ~ 

de la v6rification. qui comprend : 
Les parries s'engagent A ne pas pmduire. l a  surveillance e t  I'inspection de mut ine  de certaines installations militaires et 
d6veiopper, transf6rer. acquerir, utiiiser ou re de certainer installations chimiques civiier. 
pr6parer utiiirer d'armer chimiquer, et les mesources des reniceo de mseignemeno & I'OIAC et des s@8irer de !a CAC 
d6truire chimique insnllation . ies lister des pmduits chimiques identifib pour I'application potentielk de 
de production d'ames chimiques en leur merures de verification, par exempie ies produiu chimiques porrvant rervir A labriquer 
porresrion.Au 24 mai 1999. cet accord avait des ames ou leun pr6cuneurs. 
616 sign6 par I69 pays dont 126 I'avaient des restrictions d'exportations ven ies pays non signataires de certains pmduiu 
ratifi6. II est enu6 en vigueur le 29 avril 1997. chimiquer conu61es, 

1 interdit mute explosion nucibire.Au 19 octobre 
1999. il awit 616 sign6 par 155 pays. donr 5 1 i'ont 
rarifi6. Nest pas encore enu6 en vigueur. 

Trai t6 de non-pml i f6at ion nucl6r i re 

: 

D6crit wmme" la pierre angulaire des &om 
internationam v i m  a pdwnir  la pmliMration 
des armes nucleaires e ta  pmmowoir le contrdle 
des armemenn et le d h e m e n t  ". lmin'dre 
des afirer 6mgerer des Etas-Unir). I85 
sont Parties a u M P  (il comprend tour les Ems 
a I'exception de Cuba.de l'lnde.d'lsn4 et du 
Pakistan). Emr6 en vigueur en 1970. rmonduit de 
fa~oon iliimiree en 1995. 

des inspections de m i t e  e n  demeure, qui peuvent eve demandher par tout Etat 
rignanire afin de clarifier et de Aoud re  der pmblemes lib a un nan-respect 
potenriel de la convention. 

Inspections surs i te  
SystAme d e  Surveillance International (Voir page I3  pour 
Centre International de  Donnees plus de d6tailr tur 
Consultation e t  Clarification les clauses de 
Moyens techniques nationaux v6rification duTICE) 

Se on I'Artide iii, chaque Ent "on nudeaire Partie au M P  $'engaged accepter la rurveiilance de 
I'Agence i m m n a l e  pour I'energe atom:que (NEA) qun don v6Aer le rerpecr des 
obligatianr du mit6 La v6firafion ne p e u  &re menbe que sur !a bate d'un accord avec I'h 
dam lequel l i n s ~ ~ o n  don se pmduire. La surveillance de I'AIEA wmprend : 

des inspections &gull ires des insnllations nuclbires par les inspernun de I'AIEA 
afin de v6rifier ler comptes rendus. ies appareils et 6quipemeno de surveillance, e t  de 
confirmer les inventaires ~hvriaues de matitiem nuclbires. Les in r~eueur r  ~r6Darent . .  . . . 
des rapporn pour I'Etat concern6 el  pour I'AIEA. 
l e  confinement e t  la surveillance : I'AIEA utiise des cameras de rurveiliance danr 
certain- installations nuclhirer afin d'enreeisrrer en Dermanence les activi* et - 
utilire der rceii6r m6taiiiquer fixer rur ies boitnen des cameras afin d'cmpecher der 
fradder no" d6tect6er. Les films et ler rcell6r ront anaiys6s par I'AiEA. 
l a  verification des rnati&rer nucl6aims : I'AiEA regoit et analyre r&gdiierement 
les rapports provenant der a~mnr6 r  des Elao rLr ier emplacemeno et mouvemenu 
de leun matierel nuci6airer. nonmmcnt les stocks de comb~rtibier nvcl6anres et 
I'exportation et I'importation des matierer sour surveillance. - des experimentations sur le terrain a t  en iaboratoire : au coun des 
inspections, ies inrpernurr de I'AIEA mesurent pour  onf firm at ion, le niveau 
d'enrichirrement et le contenu des matibres nuci6rirer et pr6ievent des 6chrntilionr 
de certain- matieres nucieaires sour surveillance. Ceux-ci sont ensuhe analysb par 
le Labontoire d'Anabes pour la Surveillance de I'AIEA pres deVienne,en Auuiche. 
ou par d'auues labontoires h a l y r e s  natiomur 

T A t C  rur lr Reduction der h e m e n t s  Moyenr techniques nationaux (MTN), par exempie : les stel lus.  Cudliration de 
Strategiques - START mesurer dirsimuiavices quo font obstacle A ir v6rification par les MTN est interdke 1 
Ler Etau-Unir et I'Union savibtiaue ont 
accept6 de r6duire et de limiter leun stocks 
d'armemenu offens16 rmr6glques. Sign6 par 
les Etau-Unir et I'URSS. Ent* en wueur ic 5 

TelBm&trie. Les signamires doivent fournir un acck cornplet aux informations 
t6l6m6triquer pendant ier exp6rimenationr de lancemenu de mi~riles, rauf pour 
queiques exceptions limitees. Les signataires sont egaiement obiig6s d'6changer leun 
cassettes de t616m6trie. leun donnees d'interprbtation ainri que les pmfilr d'acc616ration 
de chaque lancement exp6rimentai. 

Echange d e  donnCes e t  notifications. Chaque acteur a &=hang6 res donn6es sur les 
chiffres, ies iocalisations et les caract6ristiques techniques des ryrtemes et installations 
d'armer en question, et fournit der mires a jour r6gulihrer. 
Merurer d e  cooperation. Chaque rignanire p e w  ce jurqu'd rept foir par an, exiger 
que I'auue lui monve certains lanceun et der bombardiers rur des baser rp6cifiees par 
le signanire demandant I'inspection. 
Pourruite d'activites de surveillance. Chaque partie a la poaibiiit6 d'6rablir une 
surveillance continue rur le p6rimetre er ier limiter des installations mobiles d'arsemblage 
de missiles balistiques intercontinennux de k u w  partie. 

VOlR LA PAGE I 6  POUR L'ANNOTATION 
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L, Etude de cas de vkrification : 
: Le Trait6 d'interdiction compl6te des essais 

e Trait6 d'interdiction complete des essais preoccupation soulevi par une Partie au Trait6 sur un : 
nucleaires (TICE) est un trait6 international qui probleme potentiel de non-respect. Le Secretariat 
oblige toutes les Parties au Trait6 a n'effectuer : technique mene les inspections sur site, supervise le : 
aucune explosion visant a experimenter une arme - fonctionnement du S y s t h e  de surveillance internatio- 

: nucleaire ou aucune autre explosion nucleaire, i : nal, et coordonne le Centre international de donnees. : 
interdire et i empCcher toute explosion nucleaire en tout . Un Directeur general, ilu par le Conseil executif pour 

: lieu se trouvant sous sa juridiction ou son contrde, et a : un mandat de quatre ans, renouvelable une seule fois, 
renoncer i Ctre i I'origine, i encourager ou a participer a . est a la tCte du Secretariat technique . 

En 1996, la Commission preparatoire de I'OTICE : la realisation d'explosions visant d expkimenter des 
armes nudeaires ou de toute autre explosion nucleaire. - (OTICE PrepCom) a kt6 mise en place afii de combler 

Selon 1'Article 14 du TICE, 44 pays predetermines, : la periode prkcedant Ifentree en vigueur du Traiti. La : 
disposant d'une capacite nucleaire, doivent ratifier le . PrepCom de I'OTICE est financee par les Parties au 

: trait6 avant que celui-ci n'entre en vigueur de faqon : Traite et comprend un corps plinier compose de tous : 
internationale. Bien que seuls 26 de ces pays l'aient deja . les Parties au Trait6 (la Commission preparatoire) et un 

: ratifie (voir page IS), le TICE a d'ores et dPjQ mis en : Secretariat technique provisoire. La tiche principale de 

#' 
place une organisation internationale qui fonctiome, - la Commission preparatoire est d'etablir le regime 
ainsi qu'un regime de verification operationnel en pleine : global de verification de faqon i ce qu'il soit operation- 

. expansion. nel pour l'entrie en vigueur du Traite. Le budget etait 
de 58,4 millions de dollars en 1998 et 74,7 millions de 

: LIOrganisation duTraitC d'interdiction dollars en 1999. 
complete des essais u 

Lors de son entree en vigueur, le TICE itablit Le rCgime de verification duTlCE 

: I'Organisation du Trait6 d'interdiction complete des Le but premier de la verification est d'augmenter le 
essais (OTICE) afin d'atteindre i la fois I'objet et le but niveau de transparence jusqu'a pouvoir determiner de 

: du TICE, et de contr6ler sa mise en application, y : faqon categorique le respect du traitk. Afin de detecter, : 
compris en ce qui concerne le regime de verification. . de localiser et d'identifier des explosions nucleaires, le 

: L'OTICE sera composee de plusieurs elements : la : TICE etablit un systeme de verification mondial, qui 
Conference des Parties au Traites, le Conseil executif et . comprend quatre composantes separies mais interde- 

: le Secretariat technique. L'OTICE sera basee i Vienne, : pendantes : 
en Autriche. Un Systeme de surveillance international; 

1 Chaque Partie au Traite a un representant i la 
Conference des Parties au Trait&, responsable de la Des procedures de consultation et de clarification; 

: surveillance de la mise en application du Traite, des : Des inspections sur site; et 
activites du Conseil executif et du Secretariat technioue. ~~~~- ~~ ~ ~ ~ . . 

: et du respect des clauses du Trait6 par les Parties au : . Des mesures visant a instaurer la confiance. 
Traite. La Codtrence est responsable de I'etude et de la 
surveillance des developpements scientifiques et : L e  Systeme de surveillance international (SSI), 
technologiques pouvant affecter le bon dQoulement du . c o n y  pour detecter et localiser les explosions nucleai- 
Traiti, elle doit prendre les mesures n6cessal.e~ permet- . res, comprend un reseau de 321 stations de detection ti : 
tant de garantir le respect du Traite, et repondre a toute - distance et au moins 16 laboratoires travaillant sur les 
situation qui contrevient aux clauses de celui-ci. Le radionucleides dans quelque 90 pays. Le SSI fait appel 1 
Conseil executif, qui comprend 51 membres &lus par les quatre techniques de surveillance : la detection 
Parties au Trait6 des six regions geographiques mondia- . sismique, la recherche de radionucleides, la detection 
les supervise le Secretariat technique, mene le travail de hydro-acoustique et la ditection des infrasons (voir le 

L. 
: preparation et de suivi des sessions de la Conference, . tableau page 11). Environ un tiers des stations est 

gere le fonctio~ement des accords lies a la mise en d'ores et deja operationnel, recueillant des informations 
: application des activitks de verification, et &met des 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, et transmettant ces 

recommandations lors de la Conference surtout sujet de LIRE L A  SUITE PAGE 1 4  
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LES TECHNOLOGIES DE SURVEILLANCE D U  SYSTEME 
DE SURVEILLANCE INTERNATIONAL D U  TICE 

Suneillance sismique : Cette metho& ddtecte les ondes de choc sismiques cardristiques des essais nucl0aires. II s'agit de 
secousses nettes et soudaines, facilement reconnaissables par rapport aux tremblements de tern (voir les graphiques page 16). Si 
I'essai se tmuve Etre de ti-& faible puissance, les ondes de choc sismiques poumient &re tmp faibles pour &be d&Ces par les 
stations bash d distance. Les ondes de choc sismiques provenant des esrais seraient perdues au milieu du b ~ i t  des minuscules 
mouvemenll de la terre, A la fois nabmls et artifidels. Selon Ye* le Centre de conMle, de recherche, de formation et d'informa- 
tion bas6 d Londres, la siiologie est la" technique de conMle la plus importante et la plus more utilis& pour IeTiCE.. ". 
COTICE [Owisation duT1Cq utilisera " dnquante stations sismiques primaires et I20 stations auxiliairez +artis autour du 
monde ", pour permettle de reconnah la difference enbe tremblements de terre et explosions. Ces stations sismiques semnt 
completdes par des milliers d'autres de par le monde qui sont actuellement utilishs pour detecter et etudier les ph6nombnes 
naturels tels que les tremblements de t m .  

La detection des radlonucl6ides : Cette methode detecte tes essais en mesurant les matieres radioactk, en particulier les 
pmduits de fission, presents dans les retomb6er Les essais abnosph6riques pmduisent une grande quantite de retombees et sont 
donc facikment d6tect.k. Mais les essais mutemins aboutinent aussi i des rejets de certaines qumi& de produits de fission 
d m  I'atmosphdre, d'oh la possibilit6 de Mebion. COTICE utilisera au moins 40 stations de detection de radionucl6ides poiition- 
n6es autour du monde qui semnt capables de detecter les pmduits de fission sous fone de gaz noble, tels que le x6non 133 et 
le krypton 85, ainsi que les radionucleides retenus par des f i b s  installer dans des stations pdlwant des Cchantillons <air. II y aura 
16 labornoires pour analper les fibs. 

Les appareils d'ecoute sous-marine (Reseau Hydmacoustique) : il y aura I I stations de ce genre, dont quatre sont d6jB en 
fmctionnementTmis des quatre stations actuelles sont g6ks par les Etats-Unis. 81s sont utiles pour d&tecter les essais sous- 
matins, mais 6galement les essais atmosphCriques de faible altitude. 

Appareils i i h n s  : Les mimbamgrapher mnt des mimphones w a u x  qui utilisent les" inhahons " et pewent m a r s  les 
changernents de p e n  de kr caw& par les esis abnosph&iques SelonVertic, bien qu'il s'agjse " de la tehnologie [de d lbnce ]  
la maim M o p p h  de toutes, la port& plus &due de wuences maintenant disponiue la rend pdentiellement t+s sendue. Quaire 
statjm d infosons fonctionnent dejd et apportent dejd des &nn& &nt buis ront aux EtatrUnis et une en Ausbalie. " 

Cet arcadrk r h m e  et paraphe, avec I'autorisation des auteurs, I'ouvrage suivant : U.S. Security Benefitsfim Test Ban Monitaing EI On 
Sits Inqeupectionr, Coalition ta Reduce Nuclear Dan@ lrnrc &iefVol. 3 No. 14, du 27 septembre 1999, &it par Trevor Fidlay et Oliver 
Meior, du Centre Vertic (Centredecontrble, derecherche, defamatimnd'infomation), enlignesur lesiteintemet http://~~~~~dw.org/ 
rn&tion/bri&3nl4.htm. consult6 le 8 janvier 2000. 
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informations au Centre international de donnies proto- 
type (CID) i Arlington, en Vuginie, qui recueille 
temporairemat les informations colledes par les 
installations SSI. Le CID de Vienne, en Autriche, devrait 
commencer i remplir ce rble a par& de f6vrier 2000. Lg 
d o n n h  du SSI seront accessibles i toutes les Parties au 
TICE et permettront, aux Parties au Trait6 disposant de 

' 

moyens techniques limitis ou inexistants, de participzr 
au wntr6le et ?I la mise en application du traith. La 

. compagnie Hvgues Olivetti Telecom Ltd a signi un 
contrat de 70 millions de dollars avec le OTICE dans 

' 
lequel elle s'engage i entretenir l'infrastructure des 
communications du SSI et i garan& la transmission des 
donn6es entre le syst6me et le CID, ce pour une pQiode 
de dix ans. 

Les quatre techniques de sumeillance se sont avk6es 
plus &caces que prim, et sont rigulihement actuali- 
sies au fur et i mesure de la mise en place du SSI. Le 
SSI a 6h5 conGu pow dttecter et localiser les explosions 
de plus d'une kilotonne 6quivalent TNT, et s'est deji 
rive16 capable de d6tecter une explosion de 0,1 kilo- 

tonne d'explosifs chimiques conventionnels, realisie au 
Kazakhstan en aoat 1998. Les autres strat6gies de 
surveillance devraient Ctre utilikes pow garantir une 
d6tection d'explosion infkrieure i une kilotonne, y 
compris pour la surveillance s w  site, qui ne peut Ctre 
mise P exkution que si le Trait6 entre en vigueur. 

I1 est i remarquer que les explosions nucl6aires 
relativement faibles, allant de quelques kilos i quel- 
ques centaines de tomes iquivalent TNT, sont en 
ghi ra l  les plus diff~ciles i mener, puisqu'une masse 
critique minimale de matiire Gsile est nicessaire pour 
diclencher une explosion nucliaire. Par cons6quent, 
contrairement i l'impression d ~ n n i e  par certains des 
opposants au traiti, les pays les plus riches et moder- 
nes auront davantage de possibilit6s techniques de 
mener des explosions non ditectks de puissance plus 
faible, que les Etats qui n'ont pas encore &arsenal 
nucl&re confum6. 

L a  consultation et la clarification ont pow but 
d'apporter aux Parties au Trait6 des solutions relative- 
ment peu onkeuses et non conflictuelles, afii de 

LIRE LA SUITE PAGE 15 
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repondre aux inquiitudes relatives au respect du Trait6, 
en exigeant une clarification de la part de tout autre 
Etat partie sur tout sujet qui pourrait susciter une 
crainte sur un non respect potentiel. Les Parties au 
Trait6 ne sont pas obligies d'essayer de rcpondre i ces 
craintes par la consultation avant de pouvoir demander 
une inspection sur site. 

Dans le but de clarifier la situation et de savoir si 
une explosion a ou non 6t6 r6alis6e en violation du e trait6, chaque Pastie au Trait6 a le droit de demander 
une inspection sur site. Les inspections doivent Stre 
exarninies et votkes par le Conseil ex6cutif dans les 96 
heures suivant la requbte, et une majorit6 de 60% de 
votes favorables est nkessaire pour que I'inspection soit 
approuv&. Une fois I'approbation du Conseil ex6cutif 
obtenue, une Quipe d'ispection doit &tre d6tach6e 
dans les six jours par le Secritariat technique sur le site 
oti un kvinement ambigu a a 6  ditect6. L'iquipe 
chargke de l'inspection devrait Stre nornm& par le 
Directeur g b k a l  du Secritariat technique de I'OTICE. 
Les activites d'inspection sont diverses et peuvent 
comporter des informations recueillies par sumo1 
akien, itude du terrain en surface, dbtection et localisa- 
tion des r6pliques sismiques, d'autres techniques de 
mesures gbphysiques, des mesures des radionucl&ides, 
et un forage sur l'emplacement suppos6 de la d6tona- 
tion souterraine. La question des inspections sur site a 
6ti source de tensions consid6rables, itant donn6 que 
les personnels rnilitaires de tous les pays du monde sont 
r6ticents i laisser des repr6sentants 6trangers rentrer 
dans leurs zones secr2tes. Mais, en m h e  temps, ces 
memes personnels exigent des inspections des plus 
envahissantes pour les autres participants. 

Les Parties au Trait6 ont 6galement le droit d'utiiiser 
les informations obtenues par des rnoyens techniques 
nationaux a f i  de demander une inspection sur site. Les 
moyens techniques nationaux sont des mithodes telles 

Les signaux enregrstris, appelis 
sismagrammes, des d l e m e n t s  de 
tene et explosions ont souvent h 
propres caracthktiques On p a t  par 
exemple remarquer, lorsqu'il s'agit 
d'une explosion, la proportion plus 
irnpmtante d'ondes-P ( p i  traversent 
la mdte tenestre en profondeur) par 
rapport aux ondm de surface (celles 
qui passent le long de la surf@ de la 
tene), ce qui n'est pas le cas pour les 
hemblements de terre. 

Source. F Ringdal, m Seismic Vni$khon of 
Nudear Treaties, Ofice of Technology 
Asreumslt. mai 1998. page 83 

que les photographies prises par satellite, utilish par les 
. gouvernements pour &tecter les activitk men6es par 

d'autres pays. Les gouvernements peuvent kgdement 
installer leurs propres engins awustiques ou sismiques en . 
plus de ceux du SSI. Les moyens techniques nationaux 

: apportent une m a o d e  suppltmentaire aux pays pour : 
dktecter les activitk suspectes et demander des inspec- . 

: tions sur site. Etant donne que certains pays posssdent : 
une technologie plus avancee et davantage de moyens 

: financiers, ils sont en meilleure position pour demander : 
des inspections sur site. Au vu des Carts consid6rables . 

. existant en termes de capacit6 technique meme parmi les 
Etats nucl&es, ce pcoblhe a &6 une source suppl6- 
mentaire de rkistance contre I'inspection envahissante. 
L'hypothk a m &  est que les Parties au Trait6 

. posddant les moyens techniques nationaux les plus 
sophistiquk et complets seraient capables de demander 

. les inspections les plus fikquentes. L'utilisation hen- 
' tuelle de telles inspections pour des objectifs d'espion- 
. nage a Qalement 6 6  source de craintes. 
: Le trait6 contient aussi la possibilitk d'imposer des 
. sanctions. La Conference a l'autorit6 de limiter ou de 
: suspendre les droits et privii6ges d'une Partie au Trait6 : 

si celle-ci se montre incapable de repondre i une 
: demande faite par la Confkrence ou le Conseil exkcutif. : 

La Conference peut aussi recommander aux Parties au 
: Trait6 de prendre des mesures collectives en conformitt : 

avec la loi internationale, qui peuvent 6ventuellement 
: comprendre des sanctions sans s'y limiter. La question : 

peut &dement &re renvoy6e aux Nations unies par la 
: Conf&ence ou, si le cas doit &re r6solu dans I'urgence, : 

par le Conseil exht i f .  
: Les rnesures visant B instaurer la confiance sont : 

hgalement appofies par le TICE. I1 s'agit de procidu- 
: res mises en place en coophtion, qui, en accordant : 

plus de transparence aux intentions des Parties au 
: Trait6 en des circonstances prcises, permettent d'kviter : 

LIRE L A  SUITE PAGE 16 
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ETUDE OE CAS SUITE OE LA PAGE I 5  la fraude, de la rname fa~on qu'il ne peut y avoir 
ainsi un bon nombre de malentendus ou de meprises aucune securit6 totale contre les arrnes nucleaires. Il est 
iventuelles. Par exemple, etant donne que l'industrie . seulement possible de faire des progrb. Selon I'analyse : 
minike utilise des explosions de centaines de tonnes de : de I'IEER, cela peut se faire par une coophation plus 
TNT, une mesure visant B instaurer la confiance . importante et par le desarmernent nuclkaire, et non par : 
pourrait exiger que des avertissements soient communi- . un nombre suppkmentaire d'armes ou des arsenaux 
ques au Secretariat technique avant la realisation de . nucleaires " durables ". 
telles explosions. 

La v&ification est essentielle oarce oue c'est d'elle . Sources : Trait6 d'interdiction comvl6te des essais tel aue soumis au %- 
A ~~ ~ a ~ ~ -  - - - ~  - --- 

que depend le succes du TICE emp6cher la prolifera- . natpourratificatian. ~ w a t y ~ o ; .  105-28. septwbr; 1997; Not Quita : 
Ready and Waiting: The CTBT Vm%tim Syrtem Trevor Findlay . 

tion parmi les Etats non nudiaires et B rtduire le - &Oliver Meier. VERTIC&iefingPqper99/3. septembre 1999. http:/ 
developpement de nouvelles arrnes par les Etats - /wulv.fhit.org/venic/briefmg/n03.html; Pour des informations sur 

: nucleaires, 11 ne peut avoir de garantie parfaite centre : la Commissionpr6paratoire, voirle site C T B T O P C  m Web . 
Site hnp://wulv.ctbto.org/ctbto/~oOshtm] 
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guerre nucl&ke (International Physicians for the 
: Prevention of Nuclear War), dont le but est &inciter les : 

leaders des puissances rnoyennes i pousser les Etats 
: nucl6aires B respecter la loi internationale, plus 

particulierment l 'h t ide  VI du TNP selon lequel ils 
: sont obliges d'kliminer leurs arsenaux nudeaires. 

On peut bgalement citer la New Agenda Coalition, 
: qui rassemble sept pays (le Brhil, I'Egypte, l'Irlande, le : 

Mexique. la Nouvelle Zklande, I'Afrique du Sud et la 
Suide), qui ont demand6 aux Etats nucltaires signatai- : 
res du TNP et aux trois autres Etats nuclbaires recon- 
nus, (I'Inde, Israa et le Pakistan) d'accepter de se lancer : 
imrnkdiatement dans des nbgociations de desarmement . 

. nucl6aire. Bien qu'il puisse sembler itrange que des : 
gouvernements sortent du cadre du TNP et du Conseil . 

. de &curi* des Nations unies pour essayer de garantir le . 
respect de ce traite, ce sont en fait les Etats nucliaires 

eux-m6rnes qui ont creC ce prbcident. Par exemple, le 
Groupe des fournisseurs d'artides nudiaires (le Club 
de Londres), qui limite les exportations commerciales , 

n 
nudhires, entre autres, vers les Etats non nudhires 
Parties au TNP, opere en dehors du cadre du TNP. 
Pour donner un autre exemple, les bombardements en 
Irak rnenbs par les Etats-Unis et la Grande-Bretagne 
depuis dCcembre 1998 sont redish sans autorisation 
spkcifique du Conseil de sicurite des Nations unies. 
Enlin, comme dernier exemple, citons l'accord unissant 
les Etats-Unis, la Coree du Sud, la Corke du Nord et la 
Chine, visant i fournir des reacteurs nudGtes, du 
pitrole et d'autres bien i la Cork du Nord en khange 
d'une interruption verifiee de ses activit& Lees a m  
arrnes nucl&aires. Cet accord a +dement 6tk sign6 en 
dehors du cadre du TNP et du Conseil de skurite des 
Nations unies. 

. L'umotaticn paur la page 13 : Stodrholm International Peace Research Institute; Verifying Nonprolifention TroariPe: Obligation. Pmess, and Someigty. 1. Chriaian , 

. Kesaler (National Defense Uniwmity Pmas: Washingtan. DC); US Congressional Roswch Service laaur Bdef 94029: Chemical Wcapms Canvwtion: I s u e  far , 

. Congrrss, Stephw R. Bowman, mia i jour It 6 janvier 1997 (eonaultC le 30 nwembre 1999. aur le site internet de la Federation of American SEimbtl. http:l/ , 

~ f ~ ~ . b . 0 1 g / 1 p p / s ~ ~ d ~ 6 1 9 4 ~ 0 2 9 . h ~ ) ;  site intornet del' O r g ~ d o n p a u r l ' l n t n d i a i o n d s h ~  Chimiques, http:l/unw.o~.d/guide.hrm. mnaulthle22 . 
dhcembre 1999; fiche do I'AIEA: Internatiod S11eguds and the P e d  Uses of Nudur Energy.http://wnv.ia~~r~l.uo~ldatom/'mf~rer~uM/fuash~~/ 
safoguantrhmd, consult2 le 22 d h b r e  1999; Bureau du mnvdle drs amemeats du minist& drs &m hmghea amMcrin, fiches d'idmmtiona wn-t , 

START le TNP et le TICE, http:/lw.stlte.gov/~~~/gI0ball~If~bI'ymd/nuderrl(iM1/11~.hhnl, ... / ~ m a l ~ L e t s / ~ n u d ~ 1 1 ( i ~ t 1 /  
achievc.hmd.bl Iarmslfanrheetllawd/nueIerrInpt/u~~mit.hmd, ... larms/f~ctsherta/wmd/nudearlabt/ab~.hmd, et ... /~ / tmt ica /npt l .h tml ,  con- . (3 . d t 2  le 22 d M r e  1999 et le 8 jsnvier 2000; Vaifiation Mecbmkms in M o n a l  Envimnmmal Apemmb, d m t  de V d c  9912, de C h  Tenner, 
m e  1999. http:l /m.fhit .ogIwnidbrid~nB/~2.h~, m d e  Ie 22 dk&m 1999. 
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du TICE au Sinat, le trait6 risquerait de se voir rajouter 
des conditions importantes. Ces conditions pourraient 

i- s'averer inacceptables pour les autres Parties au TICE 
sans une renegociation internationale du trait&. Ce qui 
serait i la fois improbable et inopportun. 

Sans un trait&, la norme internationale contre les 
essais nuclkaires ne restera qu'une interdiction ad hoc, 
qui pourrait bien s'affaiblir au cours du temps. Pourtant, 
itant donne que la ratification du trait(: ne peut Stre 
garantie dans un avenir proche, et qu'il sera necessaire de 
garantir que l'adhesion au TICE devienne universelle 
apres sa ratification, une deuxieme alternative doit Stre 
poursuivie qui preserve les elements de base de I'inter- 
diction des essais nucleaires sans pour autant dependre 
des aleas de la politique. Les fondements du TICE 
peuvent Stre proteges par diverses methodes de mise en 
application qui ne necessitent pas une ratification 
formelle du traite. Le but du TICE et la mise en 
application de ses politiques de base restent tous deux 
une part importante de la solution permettant de reduire 
les dangers nucliaires. Par consequent, les objectifs du 
TICE, la fin des explosions nucleaires et la fin du 
dheloppement des armes nucleaires, doivent &tre realises 
mcme sans ratification du trait6 par les Etats-Unis. I1 est 
possible d'atteindre ces objectifs en associant une 
pression publique exercee par la societe civile et les 
actions des Etats determines a faire avancer le calendrier 
de desarmement. - 
Mettre un terme aux explosions nucleaires 

Un moratoire sur les essais est l'une des decisions les 
plus importantes qu'un pays puisse prendre pour faire 
preuve de son engagement en faveur de la non-prolifi- 
ration et du desarmement. Les Etats-Unis sont le seul 
pays dont le corps ligislatif a rejete la ratification apres 
qu'elle soit parvenue jusqu'au vote (voir encart page 
18), ce qui a sirieusement nui a la credibilitk et au 
leadership du pays concernant les efforts internationaux 
de non-proliferation. Les Etats-Unis ne pourront garder 
le peu d'influence qu'il leur reste que s'ils ne menent 
pas d'essais nucl6aires. En 1992, le Congrb amkricain a 

: ordonne un moratoire unilateral provisoire sur les essais 
nucliaires, ce qui a 6% I'un des facteurs majeurs 

: poussant a redemarrer les n(rgociations d'interdiction 
d'essais nucleaires. Le president Bill Clinton a deji par 
deux fois reconduit ce moratoire et s'est engage a 
nouveau apres le rejet du TICE par le Senat a poursui- 
vre le moratoire. 

Deux autres facteurs incitent actuellement a mainte- 
nir un moratoire international sur les essais en atten- 
dant la mise en application formelle d'un TICE : la 

: coercition populaire et la pression exercee par les 
gouvernements Ptrangers. Afin que la coercition 

L : populaire (c'est-a-dire, la pression de l'opinion publi- 
que) puisse Stre efficace, les consequences politiques et 

, , 

S'agit-ti1 d'un vaisseau spatial extruterrestre ? D'une 
decoration de Noel giante 1 Ni I'un ni I'autre. La photo 
montre des ouvriers qui hissent la chambre ri vide du 
National Ignition Facility, projet d'installation de fusion 
par laser actuellement en construction au Laboratoire 
National Lawrence Livermore en Californie. Le ministire 
de I'Energie des Etats-Unis, ainsi que ses Cquivalents en 
France et en Gmnde-Bretagne, esp2rent utiliser ces 
installations pour mener des explosions de fusion thermo- 
nucliaire pure, afin de faire de la recherche sur les armes 
nucliaires. Une installation semblable, appelie Laser 
Ailigajoule, est en projet en France. 

economiques des essais nucleaires doivent Stre claires 
pour tous les gouvernements etudiant la possibilite de 
relancer des essais (ou d'en mener pour la premiere 
fois). Le toll6 general du public contre la serie d'essais 
nucliaires fran~ais de 1995-96 et les boycotts de 
produits franqais qui ont suivi pourraient servir 
d'exemple i de futures actions contre les Etats menant 
des explosions nucleaires. Les essais nucleaires menes 
par 1'Inde et le Pakistan ont Pgalement abouti a des 
oppositions publiques et gouvernementalesl. Pourtant, 
au-dela de l'importance des actions entreprises aprks 
des essais men& par un pays, le plus important est que 
cette coercition populaire soit canalisee dans le sens de 
la prevention d'explosions nucleaires. Une telle action 
pourrait prendre la forme de manifestations publiques 
de soutien au moratoire, de pressions politiques pour 
convaincre les dirigeants, et/ou la menace concrete de 
vraies sanctions politiques et ~conomiques i I'encontre 
de pays menant des essais i l'interieur ou l'extirieur 
de leur territoire. 

Les efforts couronnis de succes de la h'ew Agenda 
Coalition, qui ont permis de faire voter des resolutions 
sur le desarmement aux Nations unies (101s desquelles 
des allies tr&s importants de I'OTAN se sont abstenus 
afin de ne pas voter avec les puissances nucleaires), 
demontrent qu'il existe un veritable soutien politique 
pour une action plus soutenue pour le desarmement 
nucliaire, notamment en ce qui concerne la fin des 
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essais nucleaires3. La pression gouvernementale pour la : 
reconduction d'un moratoire devrait &ire exercie par . 

IeTlCE puisse entrer en Mfleul; les 44 pap l'intermediaire des Nations unies, mais aussi de la 
posseder des arms nucl6iaires doivent Conference de revision du T N P  et d'autres tribunes . 

internationales. Un moratoire durable sur les essais 
nucleaires devrait egalement comporter un soutien a la . nt sign6 le trait6 (*). 26 I'avaient sign6 et &6 

politique de verification, une adhesion stricte 5 I'esprit ; 
), et un seul amit Y6t6 c o r n  le t&C. 

et i la lettre du TICE (voir ci-dessous) et la fermeture . ique du Sud, I'Alg6riea, I'Allemagne, I'Argen- 
des sites d'expirimentations d'armes nucliaires , I'Australie. I'Autriche, le Baneladesh*, la 
existants ainsi que leur dtontamination. 

Le renforcement des liens entre gouvernements et 
soci& civile, dans les pays oh I'interdiction des essais 
~n6ticie d'un soutien gouvernemental important, 
permettrait d'intensifier i la fois la coercition populaire et ': 
la pression gouvemementale. La force d'une t d e  action . 

coordonnie a dEji fait ses preuves, et a en grande partie . 
it6 i l'origine de l'ltablissement du moratoire actuel sur . 

les essais. Dans un autre dornaine, la carnpagne rhssie : 
pour un trait6 international d'interdiction des mines 

: antipersonnel est un bon exemple de ce type de coo*- : 
tion gouvernement/soci~t~ civile. Une action coordomke . 
entre acteurs gouvemementaux et non gouvernementaux 
pr6nant le dkarmement serait t rk  difflcile i ignorer pour 
quelque pays que ce soit. L'objectif ultime doit &tre la 
fols que tous les gouvernements soient intigrk dans le 
m h e  cadre juridique, et qu'ils soient tous consid&& 
cornme &dement responsables devant la loi. Une pression 
exerck mntre les Etats-unis et ies autres pays r6ticents i 
signer le traite serait aussi largement encourage par la 
ratification du traiti par la Russie, et sa signature par 
1'Inde et le Pakistan. 

Mettre un t e rme  au d6veloppement 
des arrnes nuclCaires 

Min de remplir son double objectif, une interdiction 
: complete des essais nucliaires doit limiter le diveloppe- 

ment d'armes nucliaires par tous les Etats, y compris 
par les Etats nucleaires. Pour les Etats ne possidant pas 
actuellement d'armes nucleaires. un moratoire surveille 

- 
Belglque, le BrCsil, la Bulgarie, le Canada, le 
Ch~li*, la Ul~ne*, la Colornble*, la Republ~que Democra- 
tique du Congo*, la R6publlque Populaire D6rnocrat1que 
de Coke (La Code du Nord), la Rbpublique de 
C o d e  (la C o d e  du Sud), I'Egypte*, I1Espagne, les 
Em-Unis, la Finlande, fa France,la Hongrie, I'lnde, 
I'lndonkie*. I'lran*, IsraSl*. I'ltalie, le Japon, le 
Mexique, la Norvege, le Pakistan, les Pays-Bas, le 
PCrou, la Pologne, la Roumanie, le Royaume-Unl, 
la F6d6ration Russe*, la Slovaquie, la SuBde, la 
Suisse, IaTurquie*. I'Uhne* et leVietnamf 
Source : Coalition to Reduce Nuclear Dangers, http:// 

: objectif est de '"foumk a d&ontm la ?ap&it&dt? 
concevoir et de developper des armes nucliaires de 

: remplacernent et des elements associS"' C'est dans ce 
but que sont men& des exphimentations tres poussee 

: sur les armes nucliaires et les capadtk de modtlisatio~ 
informatiques. Pourtant, il a ete prouve que ces pro- 

: grammes de gestion des stocks ont tres peu a voir, dans 
le contexte de la politique de disarmement, avec le 

: rnaintien de la sSreti des arsenaux (voir le rapport de 
I'IEER nornme Nuclear Safety Smokescreen). Ils sont en 

: rialiti congus de fagon explicite dans le but de mainte- 
nir et m h e  d'itendre les capacites de conception de 

: t&tes nucliaires et de reconception des tetes nucleaires 
existantes des Etats nuclCaires5. Bien que la plupart dea 
composantes des programmes de gestion des stocks ne 

. violent Das le TICE au niveau techniaue. l'im~ortance . . 
des essais aurait l'avantage de rendre le developpement : qu'ils accordent i la conception d'armes nucleaires est . 

d'une arme bien plus difficile qu'il ne I'est aujourd'hui. . de toute evidence une violation de l'esprit du trait&. 
Toutefois, il est plus complexe de parvenir a imposer 
aux Etats nuckaires des contraintes efficaces contre 
I'amilioration des arsenaux existants, ceci i cause de la 
longue experience qu'ils ont acquise dans la conception 
et l'expirimentation des arrnes. Les Etats possesseurs 
d'arrnes nucleaires, et plus particulierement les Etats- 
Unis et la France ont, au contraire, lii leur adhesion au 
TICE i une validation de I'expansion de leurs pro- 
grammes de conception d'armes nucleaires. 

La raison principale qui se cache derriere ces 
programmes de plusieurs milliards de dollars est 
ostensiblement de maintenir la shretk et la fiabilite des 
arsenaux d'armes nucl&es au fur et a mesure de leur 
vieillissement, pour un avenir inditermini. Un autre 

Cependant, les grandes installations de fusion par laser 
qui sont la base des programmes amkicains et franpis. : 
quant i eux, violent reellement la lettre du traiti. Le . 

National Ignition Facility amiricain (NIF) et le Laser : 
Migajoule frangais (LMJ) sont conps dans le but de . 

creer des petites explosions thermonucliaires en 
laboratoires. Selon I'analyse de I'IEER, elles se feraient 

: en violation de I'Article I du TICE, qui interdit toute : 
explosion nucleaire, et, s'ils obtenaient I'autorisation de 
fonctionnement, ilimineraient toute possibiiit& d'impo- : 
ser un seuil superieur pour les explosions thermonu- 
cleaires6. Etant d o m i  que la Grande-Bretagne contri- : 
bue aux efforts americains, elle viole donc I'Article I. 

L I R E  LA SUITE PAGE 19 , 

V O l R  LA PAGE 19 P O U R  LES ANNOTATIONS 



TICE SUITE DE LA PAGE 18 : doivent Ctre intkgrb dans ce cadre. Troisikmement, 
qui interdit kgalement tout encouragement ou soutien 

: apportk aux explosions nuclkaires. 
U . La coercition populaire et la pression gouvernemen- 

: tale visant 5 maintenir en place un moratoire sur les 
. essais nuclkaires doivent kgalement avoir pour objectif 

de mettre fin aux programmes de gestion des stocks 
. d'armes des Etats nuclkaires, au moins dans la mesure 

oii ils violent le TICE et ont pour objectif la concep- 
. tion de nouvelles armes. Plus prkciskment, la ratifica- 

tion du TICE ne devrait pas Ctre like au financement 
d'un quelconque programme conp  pour maintenir, 
ktendre ou utiliser les capacitks de conception d'armes 
nuclkaires, parce qu'un tel programme contredirait 
complktement le traitk. Bien qu'un petit nombre 
d'ONG fasse campagne sur l'abandon de ces program- 
mes afin d'obtenir une interdiction plus durable des 
essais, une coalition plus ktendue d'ONG et de gouver- 
nements serait nkcessaire pour que ces efforts aboutis- 
sent. Les. gouvernements favorables a ce mouvement 
doivent utiliser les tribunes internationales pour faire 

. pression sur les Etats nuclkaires et les pousser ii 
respecter leurs obligations dans le cadre du TICE, 

. notarnment en remettant en cause les projets NIF et 
LMJ, qui devraient Ctre annulks. De leur cbtk, les 

. lkgislateurs nationaux des Etats nuclkaires peuvent, par 
leurs attributions lkgislatives, budgktaires et de contr8le, 

. tenir tiite aux intkriits fortement ancrks des pouvoirs u ' politiques et kconomiques7. 

. Les programmes de gestion des stocks pourraient iitre 
transform& en de nouveaux programmes bash sur 

. l'mgineering permettant d'aboutir au dksarmement. De tels 
programmes seraient centrk sur la surveillance des tCtes 

. nuclbires et le maintien de la siiretk de celles-ci, sans 
encourager la conception ou la production. Une ktape 

. sigdcative pourrait iitre h c h i e  pour dkmontrer le respect 
: du TICE, qui consisterait a ce que les Etats nuclbires 
. votent de nouvelles politiques nationales interdisant la 
: recherche, la conception, le dkveloppement ou la production 

de nouvelles gh6rations de tktes nuclbire. . 

. Conclusion 

: Malgrk la situation actuelle du TICE, l'objectif 
- fondarnental du trait6 peut encore Ctre atteint au travers 
: d'une action concertke. De telles actions doivent avoir 

trois objectifs principaux. D'abord, les normes interna- 
: tionales contre les explosions nuclkaires et contre les 

programmes de conception d'armes nuclkaires doivent 
: Qre renforckes afii d'atteindre les objectifs du TICE 
- mCme sans qu'un traitk ne soit en vigueur. Deuxikme- 
: ment, les pays qui sont ii l'extkrieur, ou la limite du 

cadre lkgal actuel (particuli6rement en ce qui concerne 
: les Etats-Unis, l'Inde, le Pakistan et la Corke du Nord) 

. l'kgalitk devant 1; loi des pays nuclkaires et non nuclkai- 
res doit Ctre garantie. Ces trois objectifs peuvent Ctre 

. atteints en associant des pressions des populations, des 
gouvernements et des lkgislateurs, qui devraient dans la 

. mesure du possible Ctre cordonnkes. C'est seulement 
dans ce cas que le monstre des armes nuclkaires pourra 

. rkellement Ctre mis en cage. 

Les autres arguments qui pesent sont que le TICE "ne peut pas Ctre 
vkrifie" et que certains pays tricheraient alors que les Etats-Unis res- 
pecteraient le trait6 et s'abstiendraient de mener des essais. Voir, par 
exemple le tkmoignage de Jeanne Kirkpatrick qui fut ambassadrice 
aux Nations unies durant la prksidence de Reagan et occupe la posi- 
tion de Senior Fellow a 1'American Enterprise Institute, a http:// 
www.aei.org/ct/ctkirk3.htm. 

I1 est I remarquer que, etant donne qu'aucun de ces pays n'a sign6 le 
TNP, ils peuvent donc affirmer qu'ils respectent le droit legal inter- 
national de proceder a des essais et au dheloppement d'armes nu- 
clkaires. Au contraire, les Etats-Unis et la France ont, en fait, des 
obligation legales sous le TNP et le TICE. Le tollt general engendre 
par les essais pakistanais et indiens montre qu'il y a maintenant une 
norme internationale fortement ktablie contre les essais. Comme l'ex- 
plique George Bunn dans " The Status of Norms Against Nuclear 
Testing ", (Nonproliferation Review, vol. 6 n02, hiver 1999), la norme 
actuelle est I'association de normes politiques et legales rkultant des 
obligations imposkes par les traites ainsi que les activites politiques 
(par exemple les declarations officielles et les rbolutions des Nations 
unies). L'intkgration de tous les pays dans le cadre legal du trait6 
permettrait de codifier cette norme. 

La Coalition New Agenda comprend 7 pays (le Bresil, I'Egypte, 1'Ir- 
lande, le Mexique, la Nouvelle Zelande, 1'Afrique du Sud et la Suede). 
En 1999 et en 1998, la Coalition a rkussi a faire passer des resolutions 
aux Nations unies, prbnant une marche a suivre et demandant le ren- 
forcement du processus de dksarmement et sa mise en application 
plus rigoureuse. Pour plus d'information, voir le site : http:// 
www.acronym.org.uk. 

US Department of Energy, Stockpile Stewarship and Management 
Plan: First Annual Update. octobre 1997, page 5-8. I1 est notarn- 
ment question d'un programme de demonstration de la capacitk de 
"concevoir une ogive de remplacement pour une arme existante qui 
pourra Ctre construite dans le nouveau complexe et certifiee sans avoir 
recours a un essai nucleaire." p 5-9. 

Voir le rapport de I'IEER Nuclear Safety Smokescreen, publie en 
1996, qui expose une critique detaillee du raisonnement qui a abouti 
au lancement des projets de gestion des stocks aux Etats-Unis. Voir 
le " Stockpile Stewardship and Management Plan " du DOE (le rap- 
port du ministere de I'energie sur le projet de gestion et de surveillance 
des stocks) pour les declarations explicites likes au maintien de la 
capacite de conception et de certification de tCtes nucleaires (nouvel- 
les ou modifiees), sans essais souterrains. 

Voir le rapport de I'IEER Dangerous Thermonuclear Quest et I'ar- 
ticle " Des armes a fusion pure ? " . publie en 1999 dans Energie et 
Securite n06 et 7, numero double. 

Les efforts du Snateur americain Tom Harkin de 1'Iowa en sont un 
bon exemple. Le sCnateur Harkin a formellement demand6 au Secrt- 
taire a 1'Energie une explication sur les justifications legales et tech- 
niques de la position americaine qui affirme que le National Ignition 
Facility est exempt6 du TICE. 

. 8 Les tCtes nucltaires existantes peuvent Ctre modifiees ou 

. reconditionnkes dans le but de leur donner de nouvelles capacites 
militaires. Pour obtenir des details sur les activites de conception 
d,armes nuclkaires actuelles ou futures des Etats-Unis, voir Greg 
Mello, "That Old Designing Fever," Bulletin of the Atomic Scientists, 
janvier-fkvrier 2000, page 51. 
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Confkrence de rkvision du TNP de l'an 2000 
e Trait6 de non-proliferation nucleaire (TNP) est 
entr6 en vigueur en 1970. I1 oblige les Etats posses # I, seurs d'armes nucleaires a poursuivre le dksarme- 

ment nucleaire (Article VI) et i partager la technologie 
nucleaire civile (Article IV) avec les pays non nucleai- 
res, qui, en Lhange, s'engagent B renoncer au develop- 
pement d'armes nucl6aires (Article 11). Le trait& a 
egalement instaure un processus de revision etablissant 
une rencontre de toutes les parties au trait6 tous les 

: cinq ans afm d'evduer le bon fonctionnement du TNP. 
Au bout de vingt-cinq ans, les Parties devaient se 
rencontrer pour definir I'avenir du traiti. 

Pendant la Conference de Revision et de prorogation 
de 1995, les signataires du trait6 se sont rencontrk et 
ont accept6 de reconduire le trait& de faqon illimitie. 
Parmi les accords pris lors de cette conference de 
revision, il a ete decide de poursuivre et de renforcer les 
procedures de revision et une sCrie de Principes et 
d'objectifs, reaffirmant ainsi les obligations de base de 
tous les signataires du trait& Les Principes et Objectifs 

comprenaient notarnment un renouvellement de 
: l'engagement des Etats possesseurs d'armes nuclkires : n 

respecter leurs obligations de desarmement conforme- 
: ment i 1'Article VI. 

En avril et rnai 2000, les Parties du TNP vont se 
: rencontrer a nouveau i New York pour la premi&e 

Confkence de revision depuis la dkision de reconduction 
: du &ti. Non seulement cette Confkence de r6vision sera 

particulihement importante sur le fond, mais elle servira 
: egdement B &valuer le respect ou non-respect des P ~ c i -  

pes et Objectifs. Pourtant, les reunions pr@aratoires de la 
: Confkence ont a6 fortement controversies, des diffkends 

sipnificatifs ont vu le jour, particuli2rement en ce qui 
: concerne l'engagement des Etats nud&es B poursuivre le 

desarmement. Les actions des Etats nucl&es dans 
d'autres domaines, et I'engagement explicite de certains 
Etats a garder leurs arsenaux nucl&es pour un avenir : 
ind6t&e ont accru les inquihdes wncernant le 
respect par les Etats nucl&es de leurs obligations du 
TNP (voir I'ditorid page 1). 

I Afin que la Conference de Revls~on 2000 d u T d  de non-prol~feratlon sort fructueuse, les Etats nudeares slgnatam dowent prendre 
des engagements pt6cis afin de m p l ~ r  leun obLga?ions. La Conference de &son duTNP de I'an 2000 doit affinner que : I 

I ClnterpW~on de I'Art~cleVI duTNP par la Cour lnternatlonale de Just~ce est contralgnante pour les Etats nuclkares 
slgnatalres duTNFet ces Etats sont obllg6s de poursulvre un dksarmement nuclea~re concret " sour tous ses aspects " I 
Les Etats nucleaires doivent achever la levee de I'&t d'alerte de toutes leun armes nuclkaires, en skparant toutes les 
t&es nutleaires de leurs vecteurs de lancernent et en les entreposant sous surveillance rnuitilatirale, d& que cela est 
techniquement possible. 

Les Etats-Unis et la Russie, rnais aussi les autres signataires duTNFl doivent respecter les clauses duTrait6Anti-Missiles 
Balistiques (ABM) tel qu'il a 6th sign6 en 1972 6tant donne que le d6ploiement de syst6mes nationaux de defense par 
missiles balistiques aggravera k risque de premilre frappe des arsenaux nuclbaires. 

w Toutes les parties doivent respecter strictement la lettre et I'esprit duTrait6 d'interdic6on cornpl6te des essair, qui est un 
trait6 la fois de non-proliferation et de dkarmement nucl&aire, pour un avenir ind6tennine. 
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