
- PAR: A R J U N  M A K H I J A N I  

algrt la multiplication des appels 
pour un dbarmement nuclbire B 
travers le monde entier, et notam- ! M ment ceux d'un nombre grandis- 

sant de personnalitb de premier rang, les 
: puissances nudeaires mondiales semblent 

determinees i maintenir des armes 
: nucl&es pour une durk indetermince. 

Les Etats nuclkim qui pourraient o f i  un 
: rBle moteur en matieke de mesures de 

desarmement, notamment les Etats-Unis, 
: ont montre par leurs actions et leurs 

dCclarations qu'ils n'ont aucune intention 
: d'iliminer leurs arsenaux nuclhires. Les 

dharches visant au disarmement sont 
: faites par i-coups, sont inadiquates et 

rhversibles. De surcroit, elles sont &ousues 
: et de portee limitee, et sont minies par la 

dipendance qui privaut vis-i-vis des armes 
: nucl&es. La plupart Centre elles semblent 

orient& vers la non-prolifktion, mais pas 
vers le dbsarmement des Etats nucl6aires. 

. Afin de lancer et de rbliser un plan de 
dksarmement nuclhire total et durable, il 

. nous faut ripondre i un vaste champ de 
probl6mes: facteurs socio-iconomiques 

. (particulierement I'inkgalitk et l'instabiliti 
tconomiques), les besoins de securiti 

. collective, la politique hergktique, et tous 
les problemes lies plus directement B la 

. recherche, au dkveloppement, aux essais, B 
la production et au d&ploiement des armes 

. nucl&es, y compris les consiquences 
sanitaires et icologiques de ces activitb. 

: Une grande partie du problbe Aide 
dans le monde extrhement inQuitable 

: que reprksente le systeme economique et 
militaire, dans lequel les 

: puissants crient et imposent 
des rcigles aux faibles, mais 

: cbangent ou cassent ces 
rkgles en toute impuniti 

: lorsque cela les arrange. 
(Vou article sur les trait&, 

: P. 5) 
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A L'itage du 
: moteur de lafusee 

d'un missile Pershing 
I1 est detruit au 

: Longhorn Army 
Ammunition Plant 

: d Karnack, TX,  le 8 
' septembre 1988. 11 
. fut le premier d'une 
: s&ie de plus de 200 

qui fur& &twits d 
. la suite du Trait6 sur 
' les Forces nucliaires 
- intermMiaires de 

1987. 
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. . 
desarmement nucleaire. Ce but, 

. recherche depuis longtemps, presente de 
nombreuses facettes, allant des mesures de : : desactivation des armes nucleaires, B court 
terme, i un trait6 equitable et pouvant Ctre 

: mis en application, qui aboutirait au 
dhantdement de toutes les armes 

: nudkires et de l'infrastructure, des mati&es 
et des installations qui leurs sont associies. 

: De plus, pour qu'un etat de desarmement 
puisse itre durable, les structures de Gcuritl: 

: internationale doivent &re rendues beaucoup : 
plus dimocratiques, et il doit y avou au 
moins un minimum de justice sociale et 
hnomique dans le monde. Les considira- . 

tions d'equiti doivent cornporter des 
reponses aux problkmes sanitaires et de 
contamination de I'environnement qui ont 
resulti de la production et de I'expQimen- 
tation des armes nuclkaires. 

Dans ce bulletin, nous explorons ces 
problemes B diffirents degris de detail, : 
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Pour ces raisons, la realisation d'un desarmement 
nucliaire durable sera un processus long et complexe. 
De plus, le processus doit garantir, autant que possible, 
que IS6limination complite des armes nucltaires (ou 
dans les termes de la Cour Internationale de Justice, le 
desarmement (sous tous ses aspects)) ne permettra pas i 
un Etat de revenir i un statut nucliaire. 

L'espoir d'une reduction drastique des dangers 
nucleaires i court terme, par la creation d'un moratoire 
effectif sur l'utilisation des armes et des menaces 
nucleaires, derive essentiellement du fait que les armes 
nucleaires sont en train de miner la securiti des puis- 
sants ewt-memes. En effet, les Etats nucliaires sont 
ceux qui risquent le plus aujourd'hui d'etre d&vastes 
par ces armes. Pourtant, obtenir ne serait ce qu'un 
moratoire va necessiter un tnorme effort afin de 

: convaincre l'establishment nucliaire de ces Etats. 
Toutefois, un moratoire sur les armes nuclkaires ne 

: pourra, i lui seul, aboutir i un dkmement  nuclhire 
durable, meme s'il est codiifie en trait& Ce dernier 

: nkessitera des reformes de grande ampleur pour rendre 
les dispositions politiques, &conomiques et de sirret6 

: nationale plus iquitables et dhocratiques. Cela nkessi- 
tera un systime knergktique mondial pouvant itre 
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a la fois par concept et par &me, notamment 

les conditions de l'apr& gueme froide qui ont acau 
l'insicuriti internationale et la menace de guerre 
nudbire accidentelle; 

les obstacles persistants au desarmement, tels que les 
nouvelles installations et la recherche pour des 
explosions de fusion pure, qui pourraient aboutir au 
diveloppement d'armes nuclhires qualitativement 
nouvelles; 

les exigences techniques, et certaines r6formes 
&onomiques qui doivent accompagner les traitis, a f i  
qu'ils puissent +%re eficaces ou avoir un effet durable, 
et les mesures initiales telles que la sortie de I'etat 
d'alerte qui peuvent aider Q rtduire les risques 
nuclkaires i court terme tout en permettant la 
poursuite des efforts de dbarmement; 

certains problimes l ib  aux siries d'essais soutemains 
menis i la fois par 1'Inde et le Pakistan en mai 1998. 

Nous avons igalement essay* de mettre en avant un 
programme de dtsarmement nucleaire qui riponde i la 
question de savoir comment les  ires daneers nucliaires 

1 capable de relever sirnultanement les defis des objectifs 
. iconomiques, politiques et herghtiques et les d&s des 
: objectifs de non-prolifiration et de desarmement. 
. Sans ces changements, un trait6 interdisant les 

armes nuclbires risque de contenir des dispositions 
permettant un retrait du trait&, ou le maintien des 
installations de production et d'essais, toutes choses 
pouvant engendrer des dangers et compromettre la 
securitt, et dont la tendance serait diicile i inverser. 

La question de savoir comment modifier suffisam- 
ment les liens de pouvoir sous-jacents pour obtenir un 

. trait6 de disarmement nucleaire durable et satisfaisant, 
dipasse largement le cadre de ce bulletin. Mais nous 
nous devons de faire remarquer que notre analyse, tout 
cornrne I'expkrience pratique des trait& du passe, nous 

: amene i dire clairement que des rkformes au moins 
modestes, visant Q une meilleur tgaliti kconomique et 

: une plus grande dkmoaatie mondiales, sont nicessaires 
i un desarmement nucliaire irr6versible. Par exemple, 

: mobs de 400 personnes contrblent plus de richesses 
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La nature des dangers nuclkaires de l'a~r2s 

kJ guerre froide 
PAR: A R j U N  M A K H I j A N I  1 1 est ghbralement admis que l'arrCt de la guerre 

froide a mis un tame au risque de conflagration 
nucl&e mondiale entre les Etats-Unis et la Russie, : 
malgrk l'imergence d'une menace de confrontation 

: nucl&e en Asie du Sud. I1 semblerait que le spectre : 
de milliers d'ogives nucliaires dktruisant la civilisation 

: et laissant un vaste cort&ge de mort derriere lui soit en : 
passe d'Ctre remplack par une nouvelle ere dans laqueue 

: les enfants n'ont plus i se jeter sous leurs pupitres lors 1 
de terr if i tes repititions d'un comportement bien reg16 

: i I'approche de l'apocalypse (Armageddon). Les 
diiigeants politiques ont renforck cette notion. Pour 

1 prouver que (dout va biem), ils invoquent les riductions : 
majeures realisees dans les arsenaux nucliaires et dans . 

: le cd&ciblagen des villes et installations militaires, par les : 
Etats-Unis, la Russie et la Chine. 

La possibiit6 de crCer une telle (ere nouvellev existe 1 
be1 et bien, mais les peuples du monde - y compris les 
peuples et gouvernements de nombreux Etats non- 
nucl&es - devront pousser les gouvernements des 
Etats nucliaires et leurs allib dans ce sens. En effet, les 1 
Etats nucliaires sont en train de montrer, par leurs 
actions et projets, qu'ils sont dkermines Q garder et i 1 
moderniser leurs arsenaux nucl&aires. La grande 
complaisance actuelle visant i faire croire que les 

: dangers du nudeaire sont en train de s'tvanouir est par 
~ ~ 

consiquent fausse, et skieusement mal placee. 
Bien que la fm de la guerre froide et la disintigra- 

tion de l'UNon sovietique aient effectivement rkduit 
: certains risques, d'autres se sont, en r a t & ,  aggravts. 

Cet article a pour but d'examiner les dangers nucl&kes 
: lies aux Etats-Unis et la Russie. D'autres articles 

traiteront de la situation en Asie du Sud. (Voir articles 
: dnde), (Pakistaru,, et ((Chronologie du developpement 

des armes nuclkaires en Asie du Sud) dans ce numero). 
: Les problhes, de ces deux regions, et les scharios 

potentiels qui pourraient les amener i se recouper 
: rendent evident le besoin urgent d'un dtsarmernent 

nucl&e durable - dont nous examinons Cgalement 
: des propositions dans ce bulletin (voir en pages 26 et 27). 

Le risque de guerre nuclCaire accidentelle 
De nombreux facteurs ont contribue i une augmen- 

tation consid6rable du risque de guerre nuclCaire 
accidentelle. La Russie et les Etats-Unis sont en train 
de reduire leurs arsenaux nucleaires, mais I'inventaire 
mondial continue a se chiffrer i environ 36 000 ogives, 
dont seulement 1 500 environ n'appartiennent pas aux 
Etats-UNs et i la Russie. ' (Voir le tableau i la page 20) 
Ainsi, malgre les reductions du nombre d'armes, la 
puissance explosive totale des armes nuclkaires mondiales 

est toujours des centaines de milliers de fois superieure 
i celle de la bombe qui detruisit Hiroshima. Elle 
suffirait largement i engendrer une devastation totale. 

La production de matieres nuclhires dans le cadre 
de programmes militaires a fortement ralenti, mais les 
stocks mondiaux de plutonium industriel qui peuvent 
egalement Ctre utilises pour la fabrication d'armes 
nuclhires, s'accroissent si rapidement qu'ils vont 
dipasser la totaliti des stocks militaires d'ici deux ou 
trois ans. 2 Le risque de marches noirs de matieres 
fissiles, d'origine i la fois militaire et industrielle, est 
maintenant beaucoup plus elevi qu'il ne I'etait lors de 
la guerre froide, rendant les problemes de proliferation 
bien plus complexes et immediats. 

L'illustration la plus spectaculaire des risques accrus 
est apportee par I'incident du 25 janvier 1995, au cours 
duquel les forces nucl6aues russes furent mises en 
alerte et que d'on apporta au president Boris Eltsine sa 
valise noire de commandement nucl6aire). 3 L'origine 
immediate de cette fausse alerte Mait une fusee de 
recherche americo-norvegienne lancee i pa& d'une ile 
au large de la c6te nord-ouest de la Norvege tout i cat6 
de la c6te nord Arct~que de la Russie. Selon un ex 
fonctionnaire de la CIA, Peter Pry, la fusee i quatre 
itages (uessemblait i un missile balistique i plusieurs 
Ctages, lanci Q partir d'un sous-marin americain.r4 

Les causes immediates de I'6vknement semblent Ctre: 

le fait que les Etats-Unis et la Nowige qu'en noti- 
fiant la Russle n'ont pas donne le degrb d'importance 
et de prioritk nkssaire, bien que la fude de recher- 
che ressemblait i un missile et etait plus grande que 
toutes les fusees de recherche prbce5demment lancks 
par la Norvgge; 

. le manque de coordination dans la notification i la 
Russie du lancement de la fusee; 

une riaction de dklencbement rkflexe (hair-trigger 
response) 8 ce qui a &ti perp  comme une attaque, i 
cause de Isadhesion continue de la Russie i une 
politique demise en alerte de baut niveau dans une 
strategic de type (utiliser ou perdre). (Les Etats-Unis 
et la Russie gardent tous deux cette politique malgri 
la fin de la guerre froide.) 

D'autres problemes sous-jacents ont pu egalement 
contribuer i la crise, mais le r6le de cbacun d'entre eux . 

est difficile i estimer. Au nombre de ceux-ci figment 
les salaires bas et incertains, la demoralisation, les 
mauvaises conditions de travail et de vie auxquels ont 
ires probablement i faire face les 6quipes travaillant sur 

LIRE LA SUITE. D A N G E R S  N U C L E A I R E S .  PAGE 4 .  , 
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D A N G E R S  NUCLIAIRES. SUITE DE LA PAGE 3 : lancks accidentellement pourraient &re remis sur leurs : 
I 

. les radars russes, le manque de moyens fmanciers pour . anciennes coordonn6es de cibles une fois lance%. 
maintenir l'infrastructure en bon ktat et la dktkrioration : C o m e  ce fut le cas pendant la guerre froide, la guerre 1 
des relations russo-amkicaines. Nous dewions insister . nucl6aire peut kgalement htre initze par des accidents . 

I 
sur le fait, toutefois, que malgrk la riduction de la : aux Etats-Unis ou d'autres Etats nuclbires. I1 y a eu de . 

surveillance radar due au dbembrement de I'Union . nombreuses fausses alarmes dans I'histoire nudkaire des . 
soviktique, le lancement fut dttectk par leur radar russe. : Etats-Unis. 5 

^ i  4 

. La tendance amkicaine de traiter la Russie simplement . La menace d'une guerre nuclhire est aujourd'hui . 
comme I'opposant vaineu de la guerre froide a peut-htre aggravke par le fait que la force militaire de la Russie 

: contribut au fait qu'un avertissement de haut niveau . dkpend davantage de sa puissance nucltkke que 
concernant ce lancement inhabituel n'a pas ktk transmis . pendant la guerre froide. Depuis le dkdin de sa force . 

de maniPre approprik au gouvernement russe. . militaire conventionnelle, la Russie a adopt6 une 
Ce fut, autant que nous le sachions, i partir de position d'utilisation en premier de I'arme nud&e . 

I'information publique disponible, le moment oG le . similaire 2 celle de I'OTAN dans le passe, et encore : 
monde a le plus concr&ement fr81k une guerre nudkaire . actuellement. Un &tat d'alerte de haut niveau, surtout . 

: totale depuis la crise des missiles cubains. Mais, pendant les pkiodes de crise, est un corollaire impor- : 
contrairement la crise de Cuba, au cours de laquelle . tant d'une politique d'utilisation en premier d'armes . 

: des commissions gouvernementales am~caines  et : nucl6aires. Et les risques d'une alerte ilevke dam la 
soviMiques avaient dklibkre pendant plusieurs jours, sur . Russie actuelle sont graves, c o m e  le dtmontre 

: des dkisions concernant la vie et la mort des popula- : I'incident de 1995 d e t  plus haut. 
tions mondiales, la crise de 1995, d e ,  se &veloppa en . Aujourd'hui, comme pendant la guerre froide, la . 

: quelques minutes, inconnue de tous, sauf de quelques : seule menace skrieuse de dkvastation physique totale : 
dirigeants militaires et civils russes. pour les Etats-Unis est une attaque nuclhire i grande 

: La possibilitk de destruction i kchelle mondiale : kchelle sur le pays, que ce soit volontairement ou par 1 
d6pend aujourd'hui, plus que jamais, de facteurs tels . accident. L'effondrement de I'Union soviktique a 

: que le bon fonctionnement d'installations vieillissantes : klimink I'antagonisme essentiel qui avait amen6 le 
en Russie, qui ne peuvent plus htre maintenues en bon . monde au bord de la catastrophe nuclkaire par la 

: ktat, et de la cohkrence de la structure de commande- : volontk, rendant accidents et erreurs les dklencheurs ' 

ment nudbire en des temps de miske kconomique, et . essentiels de la guerre totale. 
: de moral et de budgets militaires au plus bas. Dktour- Le terrorisme nudkire est aussi un grave danger. I 0  : 

ner les missiles de leurs cibles ne serait d'aucun secours. . L'attentat B la bombe dans le bitiment fd&d a l e d  P. . 
: Les missiles lanch en cas de tels malentendus seraient : Murrah d'oklahoma City en 1995 fut un sinistre rappel : 

reprogramm6s de facon i frapper des cibles aux Etats- . du fait qu'il est aussi possible que d'honnes destructions 
: Unis. M&me des missiles dktournks de leur cible et LIRE LA SUITE, DANGERS NUCLIAIRES, PAGE 28 : t 

D E S A R M E M E N T  NUCLEAIRE:  
NON SEULEMENT UNE BONNE IDEE. MAlS UNE OBLIGATION CONSTITUTIONNELLE AYANT FORCE DE LO1 

ArticleVl duTrait6 de Non-Proliferation NuclBaire: 
Chacune des Parries du Trait6 s'engage i poursuivre de bonne foi des n6gociations sur des mesures eficaces relatives i la 
cessation de la course aux armes nuclbaires i une date rapprochee et au dbsarmement nucleaire, et sur un wit6 de 
dbsarmement gbnbnl et complet sous un conwBle international strict et eficace. 

- Rotif6 par les Etots-Unis, lo Grande-Bretogne, ?Union sori6tique et 59 o u m  pop le lerjuillet 1968. EnVe en 
vigueur en 1970. Prorog6 de @con illimit6e en 1995.A~lellemenf sign6 par 185 pays, parmi lesqueb lo Chine et lo 
France, mais ppos h d e ,  le Pa!4ston et Irra~l. 

Opinion consultative de la Cour de Justice Internationale sur la legalit4 des arrnes nucl6aires: 
II existe une obligation de poursuite en bonne foi et d'amener une conclusion les negociations aboutisrant au dbsanne- 
ment nuclbaire dans tous ses aspecu sous contrale international strict et effectif. (iraliques ajout6es) 

Accord unonime. le 8 julliet 1996. (en vl@eurJ 

ArticleVl de la Constitution des Etats-Unis: 
Ceae Constitution,et les lois des Emu-Unis qui seront faites en poursuivant celle-ci;et tous les wires cr66s,ou qui vont 
Ctre crbbs. sous I'autoritb des Etau-Unis devront Ctre la loi suprOme du pays ... 

EMmit de ?ortide Vl de lo ConstiorOoo des Etots-Unis. sign6e le 17 septernbre 1787 

NO. 6 ET 7. 1999 



Les trait& ne suffsent pas 
PAR: A R J U N  WAKHIJANI  

epuis 1945, le monde a acquis une veritable 
kyrielle de traitis et autres accords en bonne et 
due forme pour accompagner les vastes arsenaux 
nucliaires constmits par les Etats nucl&res (voir 

' tableau en page 6 et 7). Il y a un peu de tout parmi ces 
trait&. Certains ont pour effet de ligitimer les armes 
nucliaires, comme cew qui incorporent les armes 
nud&es dans le systeme de (ulifense) de groupements 
de pays. D'autres trait& limitent le developpement des 
armes nudiaires et des technologies associh. Certains 
sont complexes et contiennent des ilements contradic- 

. toires. 
En gros, les traitis concernant les armes nucliaires 

peuvent Ctre classes en cinq categories: 

1. Les traitis criant des alliances dans lesquelles les 
: Etats nucleaires affument apporter des (parapluies 

nucliaires) leurs partenaires. L'exemple le plus 
: marquant, encore existant, est I'Organisation du 
. Trait6 de I'Atlantique Nord (OTAN), avec i la tCte 
' les Etats-unis. 

: 2. Les traitis selon lesquels les Etats nucl&es accep- 
tent quelques restrictions sur leurs armes nucl&es 

: ou sur les programmes associk. Le Trait6 d'Interdic- 
tion Partielle des Essais de 1963 (Trait6 interdisant les 

' b y  essais d'armes nucl&re dans l'atrnospht+re, dans 
l'espace extra-atmosphirique et sous I'eau), les deux 

: trait& START (Strategic Arms Reduction Treaties 
. - TraitOs de Reduction des Armes Strategiques) 
: entre les Etats-Unis et la Russie, et le CTBT (Trait6 
. d'Interdiction Totale des Essais - Comprehensive 

Test Ban Treaty) en sont des exemples. 

: 3. Les trait& permettant d'empecher la prolifiration des 
armes nucliaires et d'encourager leur ilimination. Le 

: TNP (Traiti de Non Prolifiration Nucl&e) impose 
des restrictions sur le developpement des armes 

: nucleaires par des Etats non nucl&es et oblige les 
cinq Etats nuclkires qui sont signataires i poursuivre 
le disarmement nuclhke. Tousles signataires s'y 
engagent egalement i partager la technologie nu- 
clbaire commerciale les uns avec les autres. 

. 4. Les trait& et accords bilatbaux pour les bases 
militaires amiricaines i l'itranger. (Les fonctions 
stratigiques de ces traitis sont tr& interessantes - 
voir la remarque i la fin de cet article.) 1 

5. Les trait& restreignant les activitis assodees aux 
armes nudiaires, telles que celles criant des zones 
denucliarisies. Ces accords imposent diffirentes 
restrictions sur les armes nucl&es i I'intirieur de la w zone sp-kifiie, c o m e  par exemple le non-deploiement 

d'armes dans un pays donne, au fond des mers ou en 
. Antarctique. En general, ces traites n'empechent pas : 

toutes les activitis liies aux armes nucliaires de facon 
: efficace. Par exemple, le transit d'armes nucliaires : 

peut toujours se faire i travers de nombreuses zones . 
: comme celles-li. 

I1 y a eu d'autres accords sur les armes nucleaires : 
entre pays, ceci en dehors des trait&. I1 s'agit alors 

. d'accords biiatiraux ou multilateraux pour le partage . 
et/ou la restriction du commerce des technologies 

. nucl&es. Un accord important, est par exemple celui 
pass6 entre un groupe de pays industrialis& appele le 

. Club de Londres (Groupe des fournisseurs de technolo- 
gie nucleaire), (avec les Etats-Unis a sa t&te) qui limite . 

. les exportations de technologie nucleaire aux pays non 
membres, indipendament de la conformite de ces 

. pays vis-i-vis du TNP. I1 y a aussi des lois ou rigle- 
mentations locales (sub-nationales) qui restreignent ou . 

: interdisent les armes nuclOaires et/ou d'autres activitis 
nucleaires (par exemple, des municipalit& qui se sont 

: declaries zones dinuclkis6es). 
Certains de ces trait& ont beaucoup contribui i la 

: reduction du nombre d'armes nucliaires. Les deux 
ricents trait& START (Trait& de Reduction Stratigi- . 

: que des Armes) et le Trait6 sur les Forces Nucleaires i : 
port& intermediaire (INF, Intermediate Nuclear Forces . 

: Treaty) en sont les exemples les plus importants. 
Pourtant, le statut de START I1 n'est pas clair, puis- 

1 qu'il confere certains avantages aux Etats-Unis. La 
Douma russe, jusqu'ici, ne I'a pas ratifie, malgrC les . 

: pressions exercies par le president Elstine. Les rkduc- : 
tions exigkes par START I1 paraissent beaucoup trop 

: insuffisantes i la Russie, parce que, suivant les modali- : 
tis de reduction de ce trait6 la Russie, a f i  de garder la 

: parit6 nucliaire avec les Etats-Unis, devrait construire : 
de nouvelles armes, ce qu'elle ne peut pas se permettre. . 

' Mais les Etats-Unis, qui ont accept6 un s c h h a  de 
reductions modestes au-deli de celles de START 11, 

' ont decide de ne pas accepter d'autre trait6 tant que la 
. Douma russe n'aura pas ratifie START 11. Pendant ce 
' temps, les risques de guerre nudeaire accidentelle 
. continuent de s'accroitre. 
' Parmi ces trait& et accords, cinq Etats nucliaires, les 
. Etats-Unis, la Russie, la Chine, la Grande-Bretagne et . 

la France, ne se sont engages au desarmement nucleaire . 

. que dans un seul et unique trait&, le TNP. L'article VI 
du TNP n'affirme pas de facon explicite que les Etats 

. nucleaires signataires doivent riellement parvenir i un 
desarmement nucleaire en un dilai raisonnable. Mais la . 

. Cour Internationale de Justice des Nations unies 
(igalement appelie Cour Internationale de La Haye), a . 

LIRE LA SUITE. LES TRAITES. PAGE 31 : 
V O l R  L A  PAGE 3 3  P O U R  LES A N N O T A T I O N S  
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TRAITES SUR LES ARMES NUCLEA~RES - PARTYPE (suite) I 
TRAITC E T  ANNEE SIGNATAIRES COMMENTAIRES STATUT 

START 11. 1993. 1- ha-Unis. la Rurrie U m h  ler arremu rmc6giquer rvrrer or Let ha -Un is  I'onr nufie en 1996. 
americrlnr P 3 SW o@er (actiquer n la Rurrie ne l'r pas encore null&, 
ogher de rechange non comprir). en re junihanr en pn ie ,  par 

I'~1rgirremenr de I'OTAN er les 
progmmer americalnr de defense 
par mirrller balirtiquer. Periode de 
mire en place repoulrCe P 2007. 

Tnire d'lnterdldon Slgn6 par IS0 pap, y camprit ler dnq lnrerdlt mute explorlon nucl~rlrc, y comprll I'lnde, le Pakistan et  la Code d~ 
Totnle der Errsir, CTBT, puissances nuclhirer ptinciprler st Im'dI. sler uplorions nuclhlrer pclflquero. Der Nord ne rant pw encore 

1996. bdf le par 20 pap (nu meis de reprembre objections furent uprimetr tur le fair qu'il rignaairer. Leurr rignrwrer er 
1998). mais pas encore par ler h a U n l r .  la amr l re  der ersir sour-cfiquer er la levn mtificdtionr ronr n6cerulrer 
Rusie ou la Chine rlmulation d'erair pv ordinareur. pour qu'il enve en vipeur. 

START Ill, (accord lu h a - U n i r  et la Rurrle. Sil e d r  mir en vigueur, il ddu inh  ler Aux premlen rpder de dircurrlon. 
seulunenr en pmjet). ma rmt&iquer enre 1WO er 2SW. F~elnC par ler h a - U n i r  parce que 

1997. la Rurrie n'r pas encore ntifie 
START 11. 

Trait& r e M d h  at Zones d6nuclevir6es (Nuclear Weapon Frce Zones - NWF?? 

Tnke de I'Anamique. 12 rlgnaairer. dont la Fnnce, ler Eaa.Unir. 1% Inredit ler explorionr nudhirer et En vigueur. 
1959. Gnnde 0-e. I'URSS. La Chine et I'lnde y I'enfoulrrement de dechea ndlo=ctlh en 

onr accede en 1983. Anarcrique, raumir P der accords 
ulterleurs. Aurorire ler udliradonr 
prciflquer. 

Tnlte sur I'bpacs hon  SrgnB. ndfl6 par ler ha-Uni t .  la Gnnde lnrerdit I'inszllatian d'armu nvclhirer ou En vlgueur. 
de I'amarphetique. 0-e. I'URSS. Ir France. I'lnde. 58 auuu dhvtrer rrmer de d u u u d o n  murive danr 
1967. pap. La Chine vim s'y njojout en 1983. I'erpace (y comptir en orbite rumur do la 

e rn ) .  Autorise ler vdllutianr padflquer. 

T R i d  de Tlarelolm bmmence pu le Mexique le B*il. le Chili. 11 lnrerdir ler -Pis, la produdon. la Le pmmier P -lure ler arm- 
(Trait& pour l'lnrerdidon BolMe er PEquareur. 29 rignaairer de la %on. pouerrian ou I'acquisition dhmer nucihlrer d'une region habit& du 
der h e r  Nuclwrr r  en lu E8p.Unis etanr $ i p a l r e r  der Pmmcolu I nuclhlrer en Amerique du Sud. globe. 
Amerique Latine) 1967. et 11. ~rarocole I: ler hats apnt  der interea 

rerrimrirux @dent I'Amerique du Sud 
comme mne rmr  rrmer nucl6alrer. 
Pmtocole 11: Ler Ema nucledres rlgnaalrer 
du uric6 ne peuvenr pas rurllirer ou 
menacer d'udllrem der armer nuclesirer 
conve der rignataile. du protocole. 

Tnite interdlrrnt de bt i f ie par ler h t r U n i s ,  la Gnnde Bretrgne, lnrerdii le pwitionnemenr d'armer nucl~rirer Enwe en viguevr en 1972. De 
placer der krmer I'URSS. La Chine ert venue r'y njouter en ou d'amer de dervudon w i v e  rur ler multiples conferences de dvlrlon 
nudeaims sur le fond 1991. la Fmce  ne I'a pas sign& 66 h a  I'ont fonds marim er le fond der o c h s  au-deli ont confirme le mk4.  
dermen. 1971. ntiflC d'une mne cdtiere de 19 kilom(-. 

Zone denudMree du Pmmmler I. 11. et Ill sign& par 1- ha.Unir, lnrerdk la h b r i d o n .  Ir possession ou ler Enve en W e u r  en 1986. La 
Padque Sud. Trait6 de ir G m d e  0-e er la France en 1996. eraair men& sur ler engins nuclWms. Rusrie (1986) et la Chine (1987) 
W n g r .  1985. lnrerdir I'immenlon de dechea nucleairu. om sign& ler pratocoler I1 et Ill. 

Zone denuclbtisee Slgne par le Brunei Darurulam, le Clmbodge. I n t ~ r d k  le d&eloppemenf ler ernis. En& en vigueur en 1997, mdr ler 
d'kle du Sud-En (Tnlte I'lndon&le, le Law. la Mdairle, le Myanmsr. I'ln.rrllsdon, le m n l p o n  la fabrlcarlon, la Emu-Unis. Ir Gnnde Bretrgne. la 
de Bangkok). 1995. lu Phllippln~. Singnpour, la Thdlande er le psrerrion d'amer nuclhlrer. lnterdit Rurrie, la France et Is Chine ne le 

Vier-nam. @lemenr la decharge de dechea soutiennent pas. 
nucl6rirer. Aumrire I'hergie nuclhire 
(audli~arlon patifiquea). 

Zone denuclhrir&e en 49 rlgnamlrrr de 1% won. Let Ens-Unlr. Ir inrerdlr router ler amer nudhlrer drnr la Par encore ntifi& 
Afnque (Tnite de Fnnce, la G m d e  B r e q e  la Rurrle, et la zone. er exige la demudon de t6ur engin 
Pelendha). 1996. Chine ront rignaairrr der pmmcoler I et 11. Ir nucleaire uimr Demmde que 1s Eprr 

France du p m m m k  Ill. nuclhlrer spponent der asunncer de 
recurit& n @ h  

Tnite de Defense mutus l  

ANZUS (Aurtnlla, New L'Aurmllr la Nowelle Zelmde, ler ha-Uni r .  Ganntir la rkurire nuclhire P I'AurVllie er Effedf en 1952 Loi rur la 
Zerlmd. US) - Auscdle. la Nouvelle Zelande. Nouvelle Zelande u n r  nurlerlm 
Nouvelle Zelande. h a -  ntinee en 1984. Les h a - U n i r  ont 
WB, 1951. rurpendu lk obligarionr de 

recurit& enven la Nourelle 
Zelande en 1986. 



T E N S I O N S  A S I E  S U D  

L'Inde Le Pakistan 
epuis les essais nucliaires indiens de mai 1998, le . : L e programme d'armes nucleaires du Pakistan a, au . 
monde a suivi avec beaucoup d'attention la cours de I'histoire, toujours cherch6 i repondre a 
dynamique politique interne de I'Inde qui a la puissance militaire de I'Inde, avec pour but i la . 
permis l'arrivke au pouvoir de la coalition men& . fois de compenser la superiorit6 de I'Inde en 

par le BJP. Les engagements du programme 6lectoral du . matiere de forces conventionnelles, et de ne pas se 
BJP comportaient la creation d'un Etat hindou laisser distancer au moment oc 1'Inde dharra i t  un 
((Hindutva,)), et donnaient le feu vert Q la r6alisation . programme nucleaire. La situation dans le territoire : 
des essais nucleaires. En effet, le BJP itait depuis disput6 du Cachemire tient une place dorninante dans 

: longtemps d'avis que I'Inde devrait devenir un Etat . les perspectives nuclkkes du Pakistan, puisqu'il tient 
nucleaire dklar6. Mais considkrer que cette decision et - une place centrale dans le conflit indo-pakistanais. 
le programme nucl&re indien, n'ont imani que d'une : Le Pakistan, du fait de ses m a i m  ressources 
partie seulement du monde politique indien serait une - techniques et konomiques, a dipendu, pour I'essentiel 

. . : vision i la fois l i t i e  et trompeuse. Les essais : des iquipements et de la technologic de son programme 
n'auraient en aucun cas pu ttre realises sans des annies . nucleaire, d'aides provenant de I'itranger. Depuis 1962, I : de preparation scientifique, I'engagement de nombreux : il a r e p  Itaide de la Chime, du Canada, de I'Allemagne, : I 

partis politiques (y compris le Parti du Congrb), et des . de la France, de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis. 
: parts de budget substantielles. : La construction du premier riacteur pakistanais a 6ti : 

Jusqu'en 1964, les dirigeants indiens, notamment . rialisie par les Etats-Unis, dans le cadre du programme 
: Jawaharlal Nehru, le premier Premier ministre indien : ((des Atomes pour la Pain) (voir la chronologie en page : 

qui etait aussi l'un des porteurs du flambeau du 9). Les discussions en vue du developpement d'armes 
: dbarmement nucleaire au nom de I'Inde et du mouve- : nucliaires commencerent vers le milieu des annees 1960 : i 

1 
ment des non-alignb, avaient reconnu qu'il serait avec le Premier ministre Zulfkar Ali Bhutto, mais ne 

: possible pour 1'Inde de d6velopper des armes nuclkkes : prirent un reel essor qu'i partir de 1972, aprss la 
suite Q son developpement de I'energie nucl&e. II y . defaite du Pakistan face i 1'Inde au cows de la guerre . n 

I : avait des dgenseurs d'un tel processus, a I'intirieur : de 1971. Le programme nuclkke pakistanais fit 
comme a l'extirieur de I'establishment nucleaire. Mais . nouveau partie des priorites apris d'explosion nucliaire I 

: 1'Inde ne d h a r r a  pas de programme atomique, meme : pacifiqum de 1'Inde en 1974. 
aprb  sa defaite lors de la guerre frontali6re indo- . Jusqu'i la ricente s6rie d'essais nucleaires de mai . I 

: chinoise de 1962. Comme l'a fait remarquer le physi- : 1998, le Pakistan, comme I'Inde, n'avait jamais officiel- ' 

cien M.V. Ramana, spicialiste du programme nuclhire . lement diclari son programme d'armes nucleaires, bien 
: indien,: ({Nehru continuait B affirmer que le cotit et les : que son existence ait it6 mondialement connue. Apres , ! . efforts nicessaires Q la fabrication d'armes nucleaires et . les essais nucliaires indiens des 11 et 13 mai, le 
: I'hypocrisie engendrk par une telle action, puisqu'il est : Pakistan s'est retrouve confront6 i un dilemme: ou bien 
. en mkme temps demand* aux autres de les abandomer . ne pas mener d'essais nucliaires, ce qui aurait IaissC : I 

ne justifiait pas les petits benefices psychologiques du ' courir des sp6culations dans le gouvernement indien 
statut nucleairer . BJP sur sa capaciti (ou son incapacite), ou de rd iser  : 

Mais les choses chang&ent en 1964, une annee des essais nucleaires, et d'encourir les sanctions amiri- . 
charni&e pour la politique en Inde. Nehru mourut dans . caines. De surcroit, quelques jours aprss les essais 
le courant du mois de mai de cette annee la. Et la 

I 
indiens, le ministre de I'Intirieur indien, Mr. Lal . 

I 
Chine r d i s a  son premier essai nucleaire en octobre. . Krishna Advani, demanda ostensiblement au Pakistan 
Alors que le programme d'armes nucliaires chinois &it de reconnaitre les nouvelles rialites stratigiques par . 
men6 en rkction a m  menaces nuclgaires amiricaines et a . rapport au Cachemire. Le Cachemire exergant une 
I'arret du soutien sovietique qui stetait produit vers la . influence dkterminante sur la fason dont le Pakistan 

. fin des a n n k  1950, l'essai nudkaire chinois se r6percuta : con~oit sa relation avec I'Inde, cette menace irnplicite : 
dans une Inde, qui avait perdu une courte guerre affecta probablement la decision pakistanaise d'aectuer 
frontaliere face i la Chine en 1962. L'essai chinois : des essais nudeaires. 
donna Q I'establishment nucliaire indien l'ouverture La reaction amiricaine face au programme pakista- . 

: qu'il recherchait pour justifier un programme d'armes . nais a it6 trss inegale et opportuniste. Les projets 
nucleaires. Depuis cette ipoque, le diveloppement du - stratigiques amkricains de la guerre fmide et la volonte 

LIRE LA SUITE, L'INDE. PAGE I I . LIRE LA SUITE. LE PAKISTAN. PAGE I I . 
VOlR LA PAGE 4 0  POUR LES ANNOTATIONS . VOlR LA PAGE I I POUR LES ANNOTATIONS 
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I S ~ O I S  N U C I ~ ~ I B E S  ~n A S I E  a u  s u n  

cr lRONOLvu iE  DU DcvcLOPPEMENT DES ARMES NUCLGU~RES 
E N  ASlE D U  SUD 

IN& Le rbacteur de recherche ClRUS (Canadian-Indian 
Reactor-United States - Rkcreur Indien-Canadien- 
Etacs-Unis), de 40 MWt, err mis en activite en lnde. 
II etait appele ainsi parce qu'il avait kt6 achere I 
Atomic Energy ofConoda, Ltd (AECL) et que I'eau lourde 
etait fournie par les Etau-Unis. 

1942: Un conflit frontalier voit le jour entre la Chine et 
I'lnde. D'autres tensions indo-chinoises. teller que 
celles i propos duTibet, poussent la Chine i fournir 
une assistance militaire au Pakistan. 

19433 L'lnde signe un contrat avec Geneml Electric pour la 
construction de deux r6acreurs eau ordinaire de 
210 MWe Tarapur. Un convar de crente ans est 
sign6 avec les Etats-Unis pour la fourniture du com- 
bustible pour la cenuale. Les envois de combustible 
sont suspendus apres I'essai indien de 1974. 

19bk La Chine prochde i des essais nucl&ires;Homi Bhabha 
(directeur du Departement indien de I'energie 
atomique) afirme que I'lnde peut fabriquer une 
bombe atomique en dix-huit mois. 

L'installation de retraitement de Trombay, d'une 
capacite nominale de 50 tonnes de combustible par 
an, s'ouvre au Centre de recherche atomique de 
Bhabha (BARC) en lnde. II fut ferme en 1974 pour 
des problhmes de corrosion, puis reconstruit et 
ouverc I nouveau en 1983 ou 1984. 

196% Deuxihme guerre indo-pakistanaise 

Un rhacteur de recherche de 5 MWt donne par les 
Emu-Unis est construit I Pinstech au Nilore. au 
Pakim.La capacite est augmentee jusqu'a 8-10 MWt 
avec I'aide de la France. 

Le Premier ministre pakistanais. Ali Bhuuo, declare 
que si I'lnde developpe des armes nuclbaires, le 
Pakistan n ((manger de I'herbe ou des feuilles,voire 
meme jeilnem afin de developper I son tour un 
programme nucleaire. 

197 1: Guerre pakistano-bangladeshi-indienne.La dpression 
menee par I'ouest du Pakistan aboutit I une crise 
dans la region, notamment un mouvement s6ces- 
sionniste dans I'esr du Pakistan, qui va devenir plus 
card le Bangladesh. L'lnde intewient aux c6t-5~ du 
Bangladesh. Les Etm-Unis envoient un porte-avions 
nucleaire. I'Enterprise, dans la baie du Bengale. 

197k Le reacceur KANUPPieau lourde.achec&au Canada. 
esr mis en accivit-5 au Pakistan. 

8 maiA Pokhran.le gouvernement indien prochde 
un essai nucl6aire.qu'il qualfie d'((explosion nuclkire 

pacifiquen. Le Pakistan intensifie son programme de 
bombes atomiques. 

1 976: Les Engineering Research Laboaories (labontoires de 
recherche et d'ingenierie) ou (ERL) sont etablis au 
Pakistan avec pour but d'enrichir de I'uranium en 
utilisant la technologic de centrifugation. 

1977-80: Construction d'une usine pakistanaise de pro- 
duction d'hexafluorure d'uranium; les pieces sont 
fournies par I'Allemagne. 

1979: Une installation pilote d'enrichissement d'uranium 
demarre Sihala, au Pakistan; la construction d'une 
installation de taille reelle commence I Kahua. 

Avril: Les Etats-Unis imposent des sanctions au 
Pakistan apres avoir et6 informes de leur programme 
d'enrichissemenr 

Cusine de retraitement PREFERE est ouverce 
Tarapur (prh  de Bombay, en lnde). Sa capacite est de 
100 I I50 tonnes par an. 

R~volution en Iran. Debut de la crise des otages *a 
I'ambassade americaine deTeh6ran. 

Decembre: Les troupes sovietiques occupent 
I'Afghanistan. 

198 1 : Le Congrk americain accorde au Pakistan une exemp- 
tion de six ans de I'Amendement Symington, qui in- 
terdit toute aide ;i un pays non-nucibaire engage dans 
une acquisition illegale d'equipements pour un pro- 
gramme d'armes nucl6aires. Le Pakistan accepte une 
aide financiere des Etacs-Unis de 3.2 milliards de doi- 
lam pour six ans, qui comporte la vente d'avions F-16. 

1982: Essai froid de ((New Labs)), une usine de retraite- 
ment echelle reduite au Pakistan. 

1984: Janvierjuillec Le D r  A.Q. Khan (connu en cant que 
pbre du programme d'enrichissement de I'uranium 
au Pakistan) annonce que la centraie Kahuta a rbussi 
a enrichir de I'uranium (mais pas toutefois jusqu'a 
une qualice militaire); d'autres dCveloppements 
aboutissent I une confirmation de I'existence d'un 
programme nucleaire pakistanais. 

Septembre: Le president des Emu-Unis Ronald Rea- 
gan envoie une lettre au president du Pakistan, 
Mohammed Zia,menaqant de ((graves cons~quences~~ 
si la centrale de Kahuta est utilisee pour enrichir de 
I'uranium i plus de 5% d'U-235. 

L IRE  LA SUITE, PAGE 16 



T E N S I O N S  N U C L i A I R E S  E N  A S I E  D U  S U D  

E N  ASIE DU SUD 
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SUITE DE LA PAGE 9 apparemmentstoppb ia production d'uranium force- 
1985: Le Congres americain pmmulgue I'Amendement ment enrichi en 1991, bien que les six essais men& 

Pressler.qui oblige le president i certifier chaque an- en 1998 suscitent quelques doutes sur les hypothe- 

I nee, avant que les aides financieres ne soient accor- 
dees,que le Pakistan ne possede pas d ' ane  nuclhire. 

Etb: Le Pakistan teste avec succes un dispositifde d6- 
cienchement non-nucleaire utilisable pour une arme 
nuclbaire. 

Decembre:Le president pakistanais Zia et le Premier 
miniscre indien Rajiv Gandhi re rencontrent 6 New 
Delhi. 

1986: Des sources ambricaines rapportent que le Pakistan 
pmduit de I'uranium de qualit6 militaire (c'est 6 dire 
d'une concenvation supbrieure 6 90% d'U-235). 

Decembre (6 janvier 1987):Clnde procede i des ma- 
noeuvres militaires nommbes goperation Brass 
Tacks)) (Operation clous de cuivre) sur la frondere 
indo-pakistanaise. 

1987: Le Congrhs americain deroge une nouvelle fois 6 
I'amendement Symington concernant le Pakistan. 
cetre fois-ci pour une periode de deux ans et demi. 

1988: Fevrier: I'lnde teste un missile balistique de courte 
porcbe aPrithvb. 

Debut de la construction d'une deuxieme usine d'en- 
richissement d'uranium 6 Golra, au Pakistan. 

D6cembre:l'lnde et le Pakistan signent un accord Ccrit 
s'engageant 6 ne pas attaquer les installations nucleai- 
res I'un de I'autre. 

1989: Fkvrier: le Pakistan annonce le succhs de I'essai de 
deux nouveaux missiles balistiques sol-sol: 
Haft I e t  II (avec des portees de 80 e t  300 km). 

Mai: Clnde teste le missile balistique ([Agnin (portee 
d'envimn 3500 km). 

Juin: Le Premier ministre Benazir Bhutto se rend a 
Washington D.C. Avant son voyage, la production 
d'uranium forcement enrichi ert stoppee,une demar- 
che qui est vkrifiee par les Etacs-Unis. La production 
aurait,semble-t-il, repris en 1990 apres une intensifi- 
cation des tensions au Cachemire.Le Pakistan aurait, 

ses 6mises habituellement sur la quantite et le calen- 
drier de la production d'uranium forcement enrichi. 

Juillec Le Premier ministre indien Rajiiv Gandhi se 
rend 6 Islamabad. 

1990: Mai: La situation au Cachemire se deteriore, les ten- 
sions s'accroissent et la guerre entre I'lnde et le Paki- 
stan est bvicbe de peu. Des rumeurs non confirmees. 
considbrbes par la suite comme mensonghres, 
indiquentque le Pakistan envisage I'utilisation d'armes 
nuclhires. I 

Juin:Legouvernement indien divulgue des allbgations 
que la Chine aurait rejete la requ8re pakis~naise d'uti- 
lisation du site d'essais nucieaires de Lop Nor. 

1995: LeTraite de Non Prolif6ration Nucleaire (TNP) est 
reconduit de manibre indeterminbe. 

1996: Le Tnite d'lnterdiction Total des Essais (CTBT) err 
sign& Clnde et le Pakistan ne le signent pas. 

1998; le 6 avril: le Pakistan teste le missile 6 longue porcbe 
Ghauri. 

Let I I e t  13 mai: Clnde procl.de 6 5 essais nuclbaires 
souterrains. Peu apres les essais. I'lnde annonce un 
moracoire unilatbral sur les essais nucleaires. 

Le 19 mai: Dana le contexte des essais indiens, le mi- 
nistre de I'lntbrieur indien LK.Adnni met en garde 
le Pakistan en ces termer: 

<<Islamabad devrait prendre conscience du change- 
ment qui a eu lieu dans la situation gboscrategique de 
la region e t  du monde, et cesser sa politique anti- 
indienne,parciculi~rement en ce qui concerne le Ca- 
chemire.)) 2 

Le 28 et 30 mai: Le Pakistan pmcede 6 des essais 
nucleaires souterrains. (Selon le gouvernement pa- 
kisgnais, six essais auraient bt6 rhlisbs). 

Le I I juin: le Pakistan annonce un moratoire unilatb- 
ral sur les essais nucleaires. 

I 

. I Perve. Hcodbhoy, &dear Myths and Mtiesu, voir Zia Mian, ed. PnkLfant Atomic Bomb t3 The Seowhfm Senrrit), (Labare, Pakistan: 
Gauem Publishers. 1995 ) 

Kenneth J Cooper, "Key Indian Official Wams Pakistam, The Washington Port, i e  19 mai 1998, p A15 
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L E  PAKISTAN. SUITE OE LA PAGE 8 

d'avou un {partenaire) dans la r&gion, notamment 
durant la bataille men& pour faire sortir les troupes 
sovittiques d'Afghanistan, ont conduits les Etats-Unis i 
dktourner le regard durant le d6veloppement du 
programme d'armes nucl6akes pakistanais. Malgd 
I'6vidence des ambitions nud6akes pakistanaises, les 
Etats-Unis lui fournirent de I'equipement militaire non- 
nuclGre, et des soutiens fmanciers irnportants. Aprb 
le retrait forct des troupes sovittiques de I'Afghanistan, 
le Pakistan fut I'objet de sanctions et de reproches 
amkicains plus souvent que son voisin indien. La 
&v&e politique amkicaine aait pouss6e, au moins en 
partie, par une inquihde disproportiomtk de la part 

. des Etats-Unis quant ti la proliftration dam les pays 
musulmans. 1 Les constquences des sanctions konomi- 

' ques amkicaines ont 6t6 et seront probablement plus 
importantes pour le Pakistan que pour I'Inde i cause 
des faiblesses tconomiques du premier. 

La position vuln6rable du Pakistan vis-H-vis de 
I'Inde a rendu dui-ci plus ouvert i des dimarches en 
vue delimitations rtciproques et bilatkales sur les 
programmes militaires. Par exemple, le Pakistan a pose 
la signature de I'Inde comme condition i son accession 
au TNI? En 1987, il a propo& une interdiction bilathle 
sur les essais nucl6aires. Les gouvernements pakistanais 
ont tgalement proposk H diffkentes occasions une 

: acceptation mutuelle des n :s de stcuritk de 1'AIEA 
sur les installations nucltaires, des inspections nucltai- 

: res bidat&des completes, I'aablissement d'une zone : 
sans arme nucl6ak-e en Asie du Sud, et des engage- 

: ments formels i ne pas produue d'armes nucl6aires. Le : 
Pakistan a tgalement utilist son accession i un statut . 

: d'Etat nucltaire dkclart pour attirer I'attention sur son : 
appel de longue date pour une rksolution internationale . 

: (au lieu de bilatkale) du conflit du Cachemire. L'Inde a : 
rejett la plupart des propositions bidathales du Pakistan. 

: Malgr6 cela, les deux pays ont sign6 un accord bilatkal : 
en 1988 de ne pas attaquer les installations nud6akes . 

: I'un de I'autre. a :  
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programme nucltaire indien a r e p  le soutien de tous 
: les gouvernements. 
. Bien que son programme d'armes nucl&res ait tt6 
: dtveloppt dans un contexte asiatique, I'Inde a depuis 
. bien longtemps eu des ambitions politiques mondiales. 
: Elle a par exemple, depuis de nombreuses annks, 

demand6 un siege de membre permanent au Conseil de 
1 S6curitC des Nations Unies. Pourtant, bien qu'il s'agisse 

de la democratic mondiale dotte de la plus grande 
population, elle n'a pas rkussi i I'obtenir. 

Les cinq membres permanents du Conseil de 
1 SkuriM sont tous des Etats nuckaires; en constquence, 

selon le raisonnement de New Delhi, la possibilit6 
d'asseoir son autorit6 politique mondiale, ktait li6e pour 
I'Inde i deux possibiith soit elle adoptait une position 
de leader dans le dksannement nuclGre, soit elle 
devenait un Etat nucl6aire. Ses tentatives visant i se 
donner un rble moteur dans le dtsarmement n'ont pas 
rencontrt beaucoup de succb. 

L'Inde a refus6 de signer le Traitt de Non Proliftra- 
tion Nudeaire (TNP) depuis sa crtation en 1968, parce 
que le trait* permet aux cinq Etats nucleaires 

signataires du TNP de ~arder des armes nucliaires sans : 
calendrier pr&s de dtsarmement nuclkaire. Le trait&, 

: d6clara I'Inde, ktait discrirninatoire; il divisait les Etats 
en dew groupes - les d6tenteurw du nucltaire et les 

: man-dttenteurs), Mais les supplications et les initiatives : 
de I'Inde n'attirkrent jamais ni soutien ni m h e  

: d'attention strieuse de la part des Etats nucliaires. 
. Lorsque la France et la Chine signerent le TNP en 
: 1992, le trait6 devint un instrument plus efficace pour : 
. la politique de non-proliftration amkricaine. Cette 
I politique a eu pour objet de conserver les armes 
. nucl&es pour une ptriode indkterminte, afim de 
: garder la prtrogative d'utilisation en premier, et 

d'empkher que le nombre d'Etats nucl6aires aille au- 
: deli des cinq puissances nucl&es dtclartes - fermant 
. les yeux (et restant t r b  silencieux) sur I'arsenal nu- 
: cltaire ambitieux mais clandestin d'IsraEl. 
. De nouvelles dicult6s se dtvelopphent durant la 
1 nkgociation du Trait6 d'Interdiction Totale des Essais 

(CTBT) en septembre 1996. Le traiM fmal, produit de 
: plus de deux ans de ntgociations, contient une disposi- 

tion stipulant qu'il ne peut entrer en vigueur a moins - 
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. risques de lancement de premiere frappe et de lancement 
par accident. De fagon gknkrale, l'abandon explicite des 

u . options d'utilisation en premier et de premihe frappe 
ou de politiques de dancement sur avertissemenb) klargit 

. la gamme de mesures possibles de sortie de l'ktat d'alerte, 
augrnente leur vQification, et amkliore leurs cornexions 

. avec le processus de dharmement nuclkaire total. 

. a) Retirer les ogives des vecteurs 
La fagon la plus s h e  d'empkher une guerre nuclkaire 

: accidentelle grande kchelle est de prockder par la 
sequestration - c'est a dire, retirer toutes les ogives de 

. leurs vecteurs et les stocker dans des sites kloignks.5 Le 
temps qui serait nkcessaire pour remettre ces ogives en 

: ktat d'alerte dkpendrait de la distance de leur lieu de 
stockage i celui du vecteur, de quelles autres mkthodes 

: auraient kt6 mises en place pour empCcher le fonction- 
nement des ogives, et de savoir si une gestion et une 

: vkrification multilatkrale des ogives sorties de l'ktat 
d'alerte auraient ktk, ou non, mises en place. La fason 

: la plus sQre et la plus stable de prockder i la sortie de 
l'ktat d'alerte serait de marquer, de dksactiver les ogives 

: et de les stocker i des distances considkrables de leurs 
vecteurs, sous le contr6le physique des huit Etats 

: nuclkaires et certains Etats non nuclkaires. La mise hors 
service des vecteurs et sa vkrification viendrait complk- 

: ter ces demarches. 

V 
I1 y a des diffkrents niveaux de difficult6 technique 

: pour parvenir i la skquestration des armes nuclkaires. 
. Les bombes peuvent facilement Ctre skparkes des 
: bombardiers et Ctre stockkes skparkment. C'est 
- gknkralement le cas. Par exemple, c'est ce qui fut fait 

pour toutes les armes nuclkaires incluses dans la sortie 
. de l'ktat d'alerte ordonnke par le president Bush en 

septembre 1991 la suite de la tentative de coup dJEtat 
. menke en Union soviktique, qui avait ktk suivie par une 

dkmarche similaire de la part du prksident Gorbatchev. 
. La sortie de l'ktat d'alerte des bombes peut Ctre 

accomplie en l'espace de quelques heures ou journkes, 
. selon le nombre total d'ogives et d'emplacements 

impliquks. Mais de la mCme fagon, cette mesure de 
. sortie de l'ktat d'alerte peut tout aussi facilement et 

rapidement Ctre inverske, selon la distance i laquelle les 
. bombes sont stockkes des bombardiers capables de les 

transporter. 
. Les armes nuclkaires tactiques ont aussi ktk retirees 

plus complexes. Bien que leurs ogives puissent &re 
. skparkes de leurs missiles, le grand nombre d'ogives 

concernkes pourrait nkcessiter la construction de 
. nouvelles installations de stockages. De plus, ktant 

donnk les dangers de dktournement, il pourrait &re 
. plus siir dans certains cas de stocker les ogives mises 

hors service i l'intkrieur des missiles que de retirer les 
. ogives des missiles, jusqu'i ce que les arrangements 

appropriks de stockage, de gestion et de verification 
. aient kt6 faits, 

Les missiles nuclkaires stratkgiques sur les sous-marins 
. prbentent le cas le plus difficile pour le retrait total des 

vecteurs. Cela parce que les sous-marins stratkgiques 
. reprksentent la partie des arsenaux nuclkaires qui a la 

plus grande chance de ccsurvia, et sont pour l'essentiel 
: invulnkrables une fois dkployks sur leurs sites de 

lancement.7 Selon la doctrine nuclkaire actuelle, les 
: Etats nuclkaires tablent sur ces armes pour assurer leur 

capacitk de reprksailles dans le cas ou des systkmes 
: basks i terre ou des systemes akriens seraient dktruits 

lors d'une premiere frappe nuclkaire surprise. Par 
: consequent, les missiles balistiques lancks par des sous- 

marins (SLBM), caches en mer et relativement invulnk- 
: rables face a la detection et aux attaques surprises, sont 

considkrks comme Ctant la meilleure dissuasion contre 
: une premiere frappe nuclkaire surprise. En revanche, les 

missiles i ogives multiples basks i terre sont considkrks 
: comme la cible la plus intkessante pour une premiere 
+ frappe, ils sont donc de bons candidats pour Ctre mis 

les premiers hors d'ktat d'alerte par Ie retrait des ogives 
de leurs vecteurs. 

Un autre probleme que l'on rencontre avec le retrait 
. des ogives des SLBM est que les sous-marins doivent 

Ctre amenks au port, l i  oii ils sont le plus vulnkrables 
. aux attaques surprises. C'est pourquoi le retrait des 

ogives des SLBM doit Ctre fait dans un enchainement 
- cohkrent ou en collaboration avec d'autres mkthodes de 

sortie de l'ktat d'alerte et de vkrification (voir ci-dessous). 

b) Prolonger le temps de  mise B feu des missiles 
. La mise i feu des missiles peut Ctre rendue beaucoup 

plus difficile de diffkrentes manieres. Entre autres: 

bloquer des interrupteurs d'allumage des moteurs des 
missiles de fason i ce qu'ils restent ouverts, rendant le 
lancement impossible jusqu'a ce que les fmations 
soient retirkes manuellement;* 

du dkploiement i grande kchelle en 1991, dans le cadre . retirer les systemes pneumatiques qui permettent . 

. des mCmes actions entreprises par les Etats-Unis et . l'ouverture automatique des couvercles de missiles : 
1'Union soviktique mentionnkes ci-dessus. Ces retraits . basks i terre. La remise en alerte nkcessiterait 

: des navires de surface, des sous-marins d'attaque, des . l'ouverture des couvercles des missiles par une grue : 
bombardiers et des vecteurs basks a terre (tels que des . ou par la rkinstallation du systcme pneumatique, 

: canons d'artillerie) hrent accomplis relativement . engendrant ainsi des retards de plusieurs heures; - 
facilement et rapidement (en l'espace de quelques jours, . 

. mettre les systkmes mobiles bases a terre dans des . u : semaines ou mois, selon les circonstances prkcises.)6 
bitiments et en crkant les barrieres nkcessaires sur . 

Les missiles basks i terre posent des problkmes bien . 
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I T n r  D'ALERTE. S U I T E  O E  L A  PAGE 1 3  : dome que toutes les armes seraient sous surveillance, la : 
leurs toits. Cela n'apporte pas vraiment beaucoup de . menace d'une premiere frappe serait i l i & e .  Une telle 
retards mais une  cation plus grande que si les : politique serait solide parce que, mCme si les Etats 
systhes Ctaient reellement transport& d'un endroit H . nucleaires trichaient en cachant quelques ogives ou 
un autre (bien que la mesure rende aussi de tels : quelques vecteurs, ils ne pourraient pas atteindre les . 

A 
systemes plus vuln6rables H une premike frappe); . objectifs d'une  rem mi ere frame. L'inthCt d'une ure- . - - -. 

miere frappe est de handicaper ou essentiellement de . couvrir les silos de missiles avec de grandes quantites 
de terre: Richard Gamin, qui a longtemps it6 dktruire toutes les armes nucl&aires d'un opposant. mais 

' cela necessiterait plus que ~quelques ogivew. conseiller pour le gouvernement amticain sur les 
: questions nucleaires, a suggire des monticules de 20 ' 

Une sortie totale de I'itat d'alerte nicessite un 

metres, pour gagner ((quelques heurem de d&lai;9 changement des capacites des ogives SLBM afim de 
garantir qu'une premike f f r ~ u e  ne soit gas uossible. - - - - 

ordomer aux Quipages de ne pas prep- de SLBM . ~ e s  ogivei amkricaines SLBM t d e s  que la W88 sont . 
. pour un lancement rapide par des procidures prklables . tres pricises, et peuvent Ctre utilisees pour une premike : 

telles que le retrait de plaques de noyage des tubes de frappe. Afin de reduire ce risque de premiere frappe, . 
. lancement et par Pinspection des systhes d'armes afii . des ogives extrEmement prkises pourraient &tre 

d'assurer qu'ils sont pr& pour des lancements rapides. . remplacees par des types dont les puissances et les 
: Celaperm~tdes&htjusqu'i&-h- : niveaux de precision sont relativement bas. 

c) Reduire les risques de  premiere frappe et d'accidents 
Les risques de premihe frappe ont parfois ete trait& 

dans des debats sur le contrBle des armements par un 
appel H I'adoption d'une politique de (mon utilisation en 

: premien). Dans ce contexte, nous utilisons l'expression 
~premihe frappe) pour signifter une attaque nucl6aire 

: sur I'arsenal nucleaire d'un 
adversaire dans le but de le 

: detruire. ((La non utilisation ha s'ortte. t0fd:b 
en premiem couvre la non i igtat  ,d'alartle : premihe frappe mais aussi 
toutes les autres situations 3V5C LUij 

: possibles d'utilisation en 
premier.) Par exemple, la ~ ' ~ r v e i l l a n ~ e  

: Chine a declare qu'elle aune ,mult i la t ,Qrale ,  
politique de non premiere 

: utilisation et a demand6 i Pout  itrt V U %  
tous les autres Etats d'adop- 

: ter cette meme politique. c o a m e  Bta,n.t unt 
. Cependant, la politique en pdlit ' igue de. nom : question consiste essentielle- 

ment en une declaration qui pFemiEre 
n'est pas verifiable et peut 

. &.re sujette i un renverse- u t : i l . is~.tion 
ment rapide. I1 y a deji eu y&fifiablb>; 
des precedents de ce type de 
renversement de situation. 

. L'Union sovietique avait une politique de non utilisa- 
tion en premier, mais elle I'a annuli en 1993 bien 
qu'elle ait 6ti en vigueur pendant plus d'une dkennie. 
A'isi, bien qu'il s'agisse d'une mesure utile pour aablir 
un climat de confiance, la durabilitt et I'utilite des 
declarations de non premikre utilisation ont souvent kt6 
remises en question. 

La sortie totale de I'etat d'alerte avec une sur- 
. veillance multilatkrale peut &tre vue comme &ant une 

politique de non premiere utilisation verifiable. Etant 

i) Retrait des r6se~voirs de tritium. 
Le retrait des r6servoirs de tritium de toutes les 

: ogives des bombes thermonud6aires et des bombes i : 
fission amplifiees est une option possible pour &miner . 

, les risques de premiere frappe qui requikent des ogives : 
de grande puissance. Ces types de menaces de premiere 

: frappe sont diriges contre des armes stockies dans des : 
silos renforcis ou dans d'autres emplacements renforch. . 

: Le tritium pourrait etre maange avec de I'hClium et : 
stock6 sous surveillance multilatirale. Une telle mesure 

: permettrait encore le fonctionnement de la premike 
n 

ttape de fission de I'explosif sans lui permettre toutefois . 
: d'atteindre sa puissance explosive nominale." Etant : 

donne que le dispositif d'amplication serait &nine, le 
: secondaire ne fonctionnerait pas. En consequence, 

I'ogive ne pourrait pas etre utilisee pour une premiere 
: frappe, comme d&ie ci-dessus. Nimmoins, elle 

pourrait encore &re utilisCe pour des reprisailles 
: nucl&es, puisque les armes pourraient encore pmduire : 

une 6norme explosion (entre des centaines et des rnilliers 
: de tomes equivalent TNT). Par exemple, quelques 
. centaines de tomes d'iquivalent T N T  sont environ une . 
: centaine de fois superieures H la bombe qui d b i s i t  le . 

bttirnent fidhal Alfred P. Murrah i Oklahoma City. : 
Par consequent, les arsenaux nucleaires, i l'exception 

de leur utilisation au niveau regional par I'Inde, le 
Pakistan ou Iscad, seraient l i t &  H la dissuasion par . 

repesailles, et la puissance explosive des armes nudtai- : 
res serait fortement d i inu ie ,  la faisant passer de 
plusieurs rnilliers de megatomes (total global) i un 
total d'environ une centaine de mkgatonnes, voire 
moins. Cela aurait pour consequence de riduire 
grandement les conskquences d'une guerre nucl6aire 

: accidentelle. De surcroit, le remplacement des r6ser- 
voirs de tritium deviendrait politiquement et militaire- . 

. ment impossible, puisque une demande visant au retrait . n 
LIRE LA SUITE. ITAT D'ALERTE.  PAGE 3 6  . 
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Des armes ii fusion pure ? 
& ' PAR: HISHAM ZERRlFFl ET ARJUN MAKHIJANI exemple, la zone detruite par tonne equivalent TNT de 

Get article est basi sur un rapport de I'IEER rL'cemment la bombe d'Hiroshiia 6tait d'environ 500 m&es 

. paru sur le potentiel des armes afruion, Dangerous carres, ce qui est une centaine de fois plus petit que le 

. nermonuclear ~ ~ ~ ~ t .  contacter I'IEER pour des 7ensei- - rayon mortel estime d'une bombe de fusion pure d'une : 
: gnements de comrnande. tonne equivalent TNT. Cette arithmitique militaire 

: aurait de profonde consequences nCgatives pour la non- 
a nature des armes nucleaires a subi -de . prolifCration et le dharmement nucliaires. 
transformation qualitative il y a quarante-cinq ans . 
environ, Iorsque la fission nucleaire (le fractionne- : exp'o*ve par 'Onfinement (FEC)' 

ment des atomes) et la fusion nuclhire (la Les rhctions de fusion libsrent de I'energie lorsque 
combinaison furent i l'inMrieur . deux noyaux Iegers sont combink. (La fission, au 

: d'armes thermonucleaires, plus commun&ment connues a n h i r e ,  libere de I'hergie par la cassure de noyaux : 
sous le terme de ((bombes B hydrogens. Jusqu'i lourds). La raison sous-jacente qui explique la libira- 

: prkent, seule une explosion issue de la fission a ~ermis  : tion d'inergie est la m b e  que celle de la fission - 

de produire les temperatures et les pressions ilevCes c'est B dire, les noyaux qui sont presents initialement 
: n&ssaires au deClenchement de I'explosion bermonu- : sont plus lourds que les produits de la reaction nu- 

. cliaire dans une bombe g hydroghe. pour cette raison, . cleaire; la difference de masse apparaft sous forme 
: d'hergie. : toutes les armes de la gh&ation thermonucl&aire 

a c d l e  un (,itage i fission qui d&-lenche Les armes de fusion pure (tout c o m e  l'energie de 
: explosion par fusion nuclhire dans rnitage secon- : fusion) ont it6 jusqu'id inaccessibles parce qu'il est t rk  : 

daire). pourtant, des armes de fusion pure, cvest i dire, difficile de creer les conditions qui permettent i un 
: des armes qui nlauraient pas besoin de dtlen&ement a : nombre suffisamment grand de rhctions de fusion 

base de fission, longtemps &t& consid&&a (souhi- . nucliaire de se produire et de ghhrer une nette produc- 
: t & ~ ~ )  par les concepteurs dlarmes nucl&es, en partie : tion d'tnergie sans avoir recours B une amorce B fission. 

parce qu'elles ne produiraient pas de retombees de A courte portee, des noyaux chargis de fa~on positive 
: produits de fission. : exercent des forces ilectriques r6pulsives les uns sur les w L~ faisabate scientifique dSarmes de fusion - autres. Ces forces doivent etre vaincues pour rassembler 
: pas encore dbontrbe, rnais si l'on venait i bout des : suffisamment les noyaux et augmenter ainsi la ~robabi- 

obstacles techniques, yutilisation carmes nud-es . lit6 de production de riactions de fusion. Cela est 

: instruments de gumre pourrait k e  fondamen- : obtenu en portant le combustible des tempiratures 
dement transformbe, faisant pour la premitre fois extremement ilevies (d 'o~  le terme ~dhermonucl~air~~) : 

: intervenir de nouveaux risques de prolifiration et une : - comparables ou su~erieures aux tempkatures i 
rduaion radicale des chances de parvenir un d&=- . l'intirieur du soleil. Cela permet a l'bnergie cinitique : 

: mement nucl-e complet et durable. (I'hnergie du mouvement) des noyaux d'btre suffisam- 
Les explosions thermonudCaires, au contraire des . ment grande pour vaincre la force de ri~ulsion. 

explosions engendr6es par les riactions en & h e  dans : La reaction de fusion artiiicielie la ~ l u s  frequement 
des matiriaux fissiles comme le plutonium, ne nicessi- . realisie, et celle qui est responsable de la majoriti de la : 

: tent pas de masse critique minimale. Par consiquent, : liberation d'knergie de fusion dans des explosions 
on pourrait fabriquer des armes de fusion pure de thermonucleaires, met en jeu deux isotopes $hydro- : 

: puissances trts faibles qui ne produiraient pas de gene: le deuterium (D) et le tritium (T). ' Le deuterium 
. retombees, effa~ant ainsi la distinction entre les explo- . est un isotope non radioactif, avec un proton et un 
: sifs mnventionnels et les explosifs nucleaires. Pourtant, ' neutron B l'intirieur du noyau. Le tritium, qui a un 
. I'effet lttal de ces armes, dQ i la radiation neutronique : proton et deux neutrons B I'intkieur de son noyau, est : 
: et i la force explosive, serait toujours Cnorme. fortement radioactif. 5 Une reaction de fusion entre ces 

Par exemple, la zone de litaliti produite par une : deux isotopes produit une partiqde-alpha, ,qui gst un : : arme de fusion pure d'une force explosive d'une tonne ' noyau d'haium et un neutron 
. equivalent T N T  serait de l'ordre d'une centaine de fois La totalit6 de I'inergie lib 
: plus grande qu'une bombe conventionnelle de la mbme . D-T est de 17,6 MeV, dont la majorit6 est l'energie . 

force explosive. Cela, du fait que I'essentiel de la ledit6 : cinitique du neutron. Bien qu'elles n'atteignent pas les ; : des armes de pure fusion proviendrait de la radiation . niveaux des bombes thermonucl&es, les installations 
. neutronique intense plut6t que de I'explosion. En fait, : des laboratoim pour FEC ont atteint un nombre impor- 

UV : le rayon de mortalit6 de petites annes de fusion pure . tant de rkctions de fusion (1012 i 1013 neutrons par tir). : 
par unite de puissance explosive serait beaucoup plus 
grande que celle des grosses armes i fission. 1 Par LIRE LA SUITE, FUSION. PAGE 16 ' 

VOlR LA PAGE 21 POUR LES ANNOTATIONS 



tout dispositif de fusion. Lorsque le gain est infirieur i 
. un, il y a une perte d'hergie nette, et le dispositif de la possibiiit6 d'obtenir des armes de fusion pure, un 

fusion n'est uas viable. but trks anden des concepteurs d'armes nudeaires; 

" . 

Deux p e r c h  scientifiques et techniques essentielles le diveloppement par les Etats-Unis (et peut-2tre 
sont n6cessaires pour fabriquer des armes H fusion pure. aussi par d'autres Etats nucliaires) de nouveaux 
D'abord, l e u  faisabiiiti scientilique doit 2tre &tablie. modkles d'armes thermonudeaires i fission-fusion; 
Ensuite, ils doivent &tre fabriqub de suffisamment 
petite taille pour constituer des armes transportables. 
Le NIF (National Ignition Facility), en construction en 
Californie, et un autre de type sirnilaire en construction 
prks de Bordeaux en France (Laser Megajoule, ou 

, (LMJw), sont consus pour ktabliu la faisabilit6 sdentifi- 
que d'explosions de fusion pure. Bien que les faisceaux 
lasers qu'ils utilisent ne puissent &tre miniaturish en 
des armes, le but des installations est de parvenir H un 
gain (thermonuclbire) sup&ieur i un. L'allumage de la 
pastille de combustible aboutirait i de petites explosions 
de fusion (voir ci-dessous, une difinition de l'allumage 
et des explosions de fusion nucl6aire). 

Les le~ons retiries de ces experimentations de fusion 
par laser pourraient dtre utilides dans des expirimenta- 
tions utilisant d'autres pilotes ayant un potentiel de 

: minimum, elle &met un signal dangereux concernant 
l'intention des puissances nucl&res de continuer a 

' F U S I O N .  SUITE OE LA PAGE 15 : dkvelopper et amdiorer leurs arsenaux. Les &ets sur 
Tous les dispositifs de FEC ont deux composantes . les efforts de disarmement et de non-prolifhtion sont 

: de base: la pastille de combustible et un (~iloten. La : d'ores et &ji graves. Le refus de 1'Inde de signer le 
pastille de combustible contient le combustible, en CTBT (Trait6 d'Interdiction Totale des E&) &it, en 

: g h e d  un maange de deuterium et de tritium, ainei : partie, une reaction 6 ce type de recherche menee par 
. que d'autres composants. Le pilote apporte l'hergie a . les Etats nucliaires. Ensuite, sa d6cision de mener des 
: la pastille pour la compresser aux densitb et t e m p h k w  : essais nucleakes souterrains bait en partie l i b  a sa 

Clevbs nicessakes pour m o r m  la rk t ion  de fusion. . conclusion que le CTBT itait pas& d'un instrument non 
' Les types de pilotes qui ont &ti envisagEs comprennent : dkaimhtok, conp pour promouvoir H la fois k non- 

des lasers, des faisceaux i ions lourds, des explosifs . prolifhtion et le dksarmement, Bun instrument unique- 
chimiques et des sources d'hergie electromagn6tique. : ment utili~e i des fins de non-prolfhation. De plus, il 

. Le rapport entre l'imission d'hergie de fusion et . semble qu'une partie de la recherche pour la fusion 
celle du pilote est appele gain. Un gain d'une unit6 est viole le CTBT, c o m e  nous l'examinons d-dessous. 

. necessaire pour prouver la faisabiiiti scientifque de . Au nombre des problkmes potentiels figurent: 

- - - -  - - 

REACTION DE FUSION ENTRE 
DEUTERIUM ETTRlTlUM 

d e u t r i u  Q tritium 
D T 

\ @ 
particule alpha neutron 

'a 
n I 

3,5 MeV 14.1 MeV 

D + T -> 'He + neutron 

t , ' Energie d e  multiplication: environ 450: 1 

. la possibiite du retrait am&cain du CTBT, au nom 
de la clause d'lntirht National Suprhm pour tester , 

soit de nouvelles ghh t ions  d'armes ou des modifica- 
tions de mod&les existants d'armes thennonucliakes; 

: miniaturisation pour faire des armes. Par exemple, les 
. ex@riences sur le NIF pourraient 2tre utilisees pour 
' concevoir des cibles optirnales pour des experiences 
: utilisant des condensateurs d'inergie klev6e (high- 
' energy) ou des pilotes utilisant des combinaisons de 

produits chiiques et d'inergie &Iectromagn&ique qui 
peuvent &tre rendus suffisamment compacts pour en 
faire des armes. Des expkriences avec ce type d'installa- 
tions sont men& actuellement dans les laboatoires 

. nationaux de Los Alarnos et Sandia, au Nouveau 
Mexique, ce dernier en collaboration avec la Russie. Un 

. rkultat de ces efforts combink pourrait &re des pmgrb 
importants vers la conception d'armes de fusion pure. 

Implications pour le desarmernent et 
' la non-prolif6ration 

Bien que la faisabiiitt? scientiiique n'ait pas encore 
: M i  prouv6e jusqu'isi, la recherche sur les explosions de 

fusion pure pose, en elle-mhe de graves questions. Au 

: . la d i i s ion  de codes inf'ormatiques et d'inforrnations : 
sur les aspects physiques des explosifs thermonuclbi- , 

: res, btant donne qu'il y a des aspects de recherche i 
vi& non militaire pour la plupart de ces installations. 

: (Par exemple, des expiriences d'astrophysique 
seraient menkes au NIF, et des experiences dans des . 

: installations compl&ment non soumises au secret : 
sont men& dans des Etats ne poss6dmt pas l'arme . 

: nuclhire tels que 1' Allemagne et Le Japon.) 
LIRE LA SUITE, FUSION. PAGE 17 : 
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Les documents officiels des projets amkricains pour 
le programme de Gestion des Stocks d'armes nucllaires. a demontrent que les projets du Ministsre de I'Energie 
ont pour but de maintenit et d'exercer la capacitk de 
conception de nouvelles armes nuclhkes. I1 est tout B 
fait concevable que les scientifiques spicialistes des 
armes au ministkre de l'Energie puissent mener au 
moins des investigations prkliminaires de conception 
d'armes de fusion pure une fois que les donnies 
nkessaires wont  diswni- 

: bles. Si I'on en croit le 
ministke de I'Energie, il 10s istherehe8 

: n'est pas seulement nsces- 
saire d'avoir des installa- 

inditusnt qua li 
: tions perfectionntks pour NIP, 1.8 prr je t  . , de, 

intkesser et garder les 
: scientifiques, il est &gale- mkgajoule Ia88r 

ment necessaire de leur 
: apporter I'opportunit6 

et  toutes l,es 
d'exercer leurs talents de abtred 
conception.6 Nous remar- 
quonsqueleminist~rede in~tal lat ions 
l'Energie a nii avoir 
I'intention de concevoir des 

tontuas pour 
armes de fusion pure. Mais trier 168 
le travail technique qu'il 
fait actuellement pourrait ~ X ~ ~ I I ~ ~ B I I S  
nbanmoins aboutir 6 de 
telles armes Darce au'il est 

thermonucl&aire  
. compatible avec la recher- n e  ssrait oe u u e (  : che et le developpement 
. d'armes de fusion pure. que1.qu.e~ livres 
: Des applications poten- 

tielles de ~roduction ,dlbp-uifalent TNT. 
: d'bergie ont 6te mises en :Sun t. ill.$ gal &.; 
. avant pour les divers 

programmes de fusion 
explosive. N6anmoins, les dispositifs pour I'bergie 
devraient €tre justifik sur la base de comparaison avec 

. d'autres approches apportant des solutions aux probl6- 
mes berg&iques, surtout vues les hormes depenses 

. occasionnles par ces appareils et l'khelle de temps 
extrhement longue qui risque d ' h e  necessaire pour 

. que cette recherche porte ses fruits (plusieurs decennies 
sinon plus). I1 y a des approches bien plus prometteuses 

. pourtraiter les problhes Bnergbtiques que les projets 
du FEC. 7 

La recherche sur la fusion viole-t-elle le CTBR 
La l$alite de la recherche sur la fusion, dans le 

cadre du Trait6 d'Interdiction Compl+te des Essais est 
un problcme compliqu6 et, jusqu'ici, non rkolu. Deux 
problPmes cles sont en jeu: l'interpretation du langage 

a utilise par le traiti, et la definition precise de ce qu'est 
une <<explosion nuclkit~). 

Langage utilisb par le CTBT 
' L'article I du Trait6 d'Interdiction Totale des Essais 
. dedare que: 

1 Chaque Etat signataire s'engage i ne proeder i 
aucune explosion destinhe e5 expirimenter une arme 
nucldaire ou toute autre explosion nucl&e, et a 
interdire et i emeher la moindre explosion de ce 
type en tout lieu qui soit sous sa juridiction ou son 
contrlrle 

2 ChaqueEtat signataires'engage, en outre, B aban- 
donner toute dhcision de procider, d'encourager ou 
de participer de quelque fa~on que ce soit, i I'exC- 
cution de la moindre explosion de test d'arme nu- 
cl&e ou toute autre explosion nucl&e. 

Le gouvernement arnkicain, .i la fois dans des 
: deflarations anthieures et dans sa presentation du 

traite au Sbat  amhicain, pour ratification, a affirm& 
. que les explriences du FEC ne sont pas couvertes par 

le trait& La position amhricaine a &t& basee sur une 
: interpretation du trait& de non-prolifiration nuclhke, 

selon laquelle il interdirait l'utilisation de ((dispositifs 
: explosifs nucl6airew par des Etats non nucltaires. 

Cependant, le CTBT va plus loin, interdisant toute 
: uexplosion nucl6airw), y compris des explosions nuclkai- 

res pacifiquem par tout Etat, et a pour but d'emp2cher 
: le dkveloppement des armes par tous les Etats. 

Un examen pouss6 des autorisations de certaines 
: explosions par fission a fait parti des negotiations du 

CTBT. Au dlpart, les Etats-Unis voukient que le 
: CTBT autorise des essais hydronudiaires qui permet- 

traient d'aller jusqu'a quatre livres d'knergie explosive 
: nud*. Pourtant, ils changkent de position en 1995 

et se prononckrent en faveur d'un trait6 avec d'option 
: zerog; c'est cette version du traite qui fut adoptee. 

Malheureusement, d'option zkro)) ne fut pas definie, 
: bien que le relevi des nigociations pour les expiosions 

hydronucl&aires indique clairement que cela devrait 
: &tre largement en dessous de quatre livres dPquivalent 
. TNT. En consiquence, les signataires du CTBT ne 
: sont pas autorists i mener des experiences 
. hydronucl6aires. Pourtant, les Etats-Unis et la Russie 
: croient qu'ils sont autorisls, par le trait&, B continuer 

des exptriences (sous-critiques) utilisant ti la fois du 
: plutonium et des explosifs conventionnels, parce que le 
. plutonium n'atteindrait pas la miticite. 

: Nos recherches indiquent que le NIF, le projet de 
. megajoule laser et toutes les autres installations conques 
: pour uker des explosions therrnonucl&aires ne serait-ce 
. que quelques livres d'lquivalent TNT sont illegales 
: dans le cadre du CTBT M2me leur construction est 
. illegale puisque le CTBT exige la prevention au m h e  
: titre que l'interdicti' des explosions. Les signataires 

ont bgalement obligati de ne pas (provoquer, encou- 
rager, ou prendre part de i la 
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. moindre explosion nucleaire. Le but de ces installations 
est de mener des explosions nucleaires. Seul un engage- 

. ment contraignant au niveau legal qui serait permanent 
et vhifiable dans le cadre du CTBT de ne pas utiliser 

. de combustible tritium dans ces machines rendrait leur 
construction legale. Cependant, dans ce cas les machi- 

. nes seraient inutiles puisque leur objectif exclusif est de 
parvenir ii l'ignition du plasma. ?@, hJ?'b 

YP 
Comment dtfinir une <<explosion nuclkaire))? 

. La clarification de l'article I du CTBT exige qu'une 
explosion nucliaire soit definie. I1 est clair que les 

. rendements nuclkaires issus des explosions de super 
criticite, si faibles soient ils, sont illigaux, comme c'est 

. le cas pour toutes les armes nucleaires actuelles. Mais 
- cela ne nous permet pas d'etablir une limite numkrique 
: pour savoir quelle force explosive dkrivant des reactions 

nucleaires d'autres types, par exemple, des reactions 
: sous critiques, seraient illegales. Par consequent, la 

recherche d'une definition precise est assez complexe. 
Une explosion est l'interaction entre la quantiti 

totale dJ6nergie libtree, la densite energktique et la 
: durCe de 1ibQation de l'energie. Le facteur de temps est 

sans doute celui qui est le plus facile ii definir. Bien 
qu'il n'y ait pas de definition exacte du temps de 
reaction pour une explosion, nous utilisons une 

: milliseconde comme valeur raisonnable pour distinguer 
un regime constant d'un regime explosif. Cela est dG 

: au fait que toutes les explosions nucleaires pouvant 
avoir une consequence militaire possible sont censkes se 

: produire en bien moins d'une milliseconde. D'autres 
. critkres physiques sont 6galement necessaires pour 
: dkfinir une explosion nucleaire: 
. Criticitt: Comme nous l'avons fait remarquer ci- 

dessus, les Etats-Unis ont utilisk le seuil de la criticite 
. pour difinir les explosions nuclkaires de materiaux 

fissiles. Selon cette definition, les expkiences sous- 
. critiques avec des explosifs chimiques ii haut rendement 

et des matieres fissiles men& au Nevada Test Site sont 
. estimkes acceptables dans le cadre du CTBT. 

Libhation Sptcifique d 'Ewgie: Un rapport de Los 
. Alamos de 1987 sur le moratoire des essais de 1958 Q 

1961 affirme qu'une ((explosion nucleaire n'a jamais kt6 
. definie officiellement, mais nous considkrons comme 

raisonnable la definition selon laquelle il s'agit d'une 
. liberation sp6cifique d'energie de fission qui soit elle- 

m6me comparable ou plus grande a celle d'un explosif 
: chimique i haut rendement, soit environ une kilocalorie 

par gramrne.))9 En d'autres termes, la libkration d'knergie 
. nucliaire sous forme explosive n'est pas vraiment une 

explosion, a moins que l'energie libkree soit plus impor- 
: tante que l'energie utiliske pour amorcer l'explosion. 

Ignition: L'ignition du plasma est un autre critire 
: particulihement pratique pour permettre de definir les 

explosions de fusion. I1 a etb defini de deux faqons 
differentes: 

1. La creation d'une vague de combustion se 
propageant seule a l'intkrieur de la pastille combustible. n 
I1 s'agit d'un concept quelque peu analogue au concept ' 

de criticit6 dans les explosions de fusion. lo 

2. Un gain d'une unite. En d'autres termes, la 
puissance de production de la fusion de la pastille 
combustible est igale ou supkieure i la puissance de . 

production du pilote. 
Nous pensons que la definition des explosions 

. comme phenomene obtenu dans les systkmes de FEC 
avec un gain d'une unite est une definition qui satisfait 

. de faqon minimale les objectifs d'application du CTBT. 
L'avantage de cette proposition est qu'elle n'est pas 

. limitke i une technologie particuliire quelconque ou i 
une puissance arbitraire, mais est plutbt baske sur une 

. comparaison entre I'utilisation d'energie et la produc- 
tion d'energie. Pour respecter le CTBT, les reactions de 

: fusion devraient avoir une liberation d'tnergie qui soit 
infirieure ii l'apport d'energie par le pilote i I'intirieur 

: de la pastille combustible. Dans ce cas, les conditions 
- d'etablissement de la faisabilite scientifique des explo- 

: sions de fusion pure ne seraient pas obtenues. 
- Toute definition d'une explosion de fusion nucleaire 
: concordant ii I'ignition du plasma laisserait encore la 

porte ouverte au developpement d'armes de fusion pure 
: tout en respectant la lettre du CTBT. Cela est dG au 

fait qu'une grande partie de la recherche sur les 
: applications militaires peut 6tre menee avec des gains : n 

justes infkrieurs ii un - c'est ii dire, juste en dessous du 
seuil d'ignition. C'est pourquoi, il serait judicieux 
d'etablir d'autres limites pour reduire le developpement 
de nouvelles armes. Les deux limitations suivantes ont 
etk proposees par des experts posskdant une experience 
dans divers domaines du nucleaire militaire: 

La limite de Garwin: Cette proposition, faite par 
Richard Garwin, un consultant de longue date pour 
diverses agences gouvernementales amkricaines sur les 
questions des armes nuclkaires, limiterait la production 

. de neutrons i 1014 neutrons par tir. Cela correspond ii . 

l'explosion de 0'1 gramme d'explosifs i haut rende- 
. ment. Etant donne que cette limite a dkji kt6 approchee . 

par les expkiences de Magnetized Target Fusion (1013 
. neutrons) et, apparemment par la recherche russe en . 

matikre d'explosifs i haut rendement (1014 neutrons), . 

. cela aurait effectivement pour effet de geler le programme : 
jusqu'i ce qu'on procede i un bilan des experiences de . 

. fusion. l2 De la m&me faqon, des experiences menees : 
sur des installations telles que NIF seraient limitees, 

. mais pas interdites, par cette proposition. 
La limite de Kidder: Une proposition emise par . 

: Ray Kidder, un scientifique de haut niveau, spkcialiste : 
des armes, retrait6 du Los Alarnos National Laboratory, 

. et l'un des pionniers de la recherche sur la fusion par I n 
LIRE LA SUITE, FUSION, PAGE 19 ' 
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. laser, interdirait l'utilisation du tritium dans les systemes 
' fonctionnant directement ou indirectement avec des 

explosifs ii haut rendement. Les installations consues 
spkcialement pour parvenir ii l'ignition ou i la combus- 

. tion des pastilles de combustible D-T  auraient peu de 
chances h parvenir i ces buts avec des pastilles de 

. combustible sans tritium, h cause de la difficultk 
supplkmentaire de parvenir a d'autres reactions de 

. fusion, telles que la rhction D-D, en nombres suffisants 
en un seul tir. 13 Des composants fonctionnant aux 

. explosifs h haut rendement seront probablement la clk 
de la rniniaturisation d'appareils de fusion pure -une 

. ktape nkessaire vers les armes de fusion pure. Cette 
possibilitk est la raison cachke derriere la proposition 

. d'interdire le tritium en combinaison avec des explosifs 
Q haut rendement. Pourtant, une telle interdiction 

1 n'imposerait aucune limite sur la recherche sur les 
systemes fonctionnant au laser ou au faisceau d'ions, ou 

: meme le (a-pinch h rkseau ciblb (striction-z) de Sandia 
- susceptibles de contribuer au dkveloppement d'armes 

: de fusion pure. Le (a-pinch h rkseau ciblb) ppet dans 
une certaine mesure Ctre miniaturiske de faqon ii Ctre 

: utilisable comme arme (voir l'article en page 38). 
- Bien que chacune de ces limitations laisse, en elle- 
: meme, des lacunes importantes dans le dispositif de 

contr8le, elles pourraient collectivement apporter une 
: protection raisonnable contre le dkveloppement d'armes 

u de fusion tout en permettant la poursuite d'une partie 
: de la recherche sur la fusion. Cela permettrait la 

poursuite de toute la recherche sur la fusion non 
: explosive de confinement magnktique, mais aussi la 
- plupart des experiences sur les installations laser 
I existantes, telles que le laser NOVA au Laboratoire 

Livermore. Pourtant, la plupart des installations 
nouvelles ou h venir seraient illkgales. 

Conclusions 
. Bien que notre tour d'horizon technique de la 

: cela est acceptk, il n'y aura pas de limite supkieure aux 
. 

- explosions de fusion pure dans le cadre du CTBT, ce . 
' qui le saperait gravement a long terme et pourrait le . 

. vider de son sens. 
Les installations et expQiences telles que le NIF et . 

. les dispositifs de fusion de cible magnktiskes font peser . 

des menaces h la fois sur le CTBT et sur le processus . 

. de dksarmement. Si l'ignition est dkmontrke dans le . 
laboratoire, les laboratoires militaires et le Ministkre de . 

. 1'Energie (ou leurs equivalents dans d'autres pays) 
risqueraient d'exercer une pression considkable pour . 

. continuer les investigations et pour engager des activitks : 
de conception prkliminaire d'une nouvelle generation . 

. d'armes (mkme si le but est simplement de garder les : 
- concepteurs d'armes intkressks et occupis). L'ignition . 

. aurait aussi pour conskquence de raviver le soutien 
politique et de rendre plus probable le financement a 

. grande Cchelle de telles activitbs. 
MCme sans la construction d'armes rkelles, ces 

: activitks pourraient rkellement mettre le CTBT en 
danger par des forces h la fois internes et externes aux . 

: Etats nuclkaires poursuivant cette recherche. Au niveau 
interne, les mCmes pressions qui pourraient mener h la . 

: reprise des essais de la gknkation actuelle d'armes 
pourraient aussi aboutir aux essais de nouvelles armes . 

: (pour remplacer des armes plus anciennes, censkes Ctre 
moins fiables ou moins sQres). Au niveau externe, le . 

: fait que les Etats nuclkaires s'engagent dans des 
activitb de conception de nouvelles armes de fusion . 

: pourrait pousser d'autres Etats h considkrer cela comrne : 
un retour en arrihe dans la dynarnique du dksarmement. . 

1 En effet, comme il a dkji kt6 note par ailleurs dans ce 
bulletin, ce scenario s'est dkjh produit avec les essais 

1 nuclkaires indiens et pakistanais. 

Recommandations 

. Les recommandations suivantes, prises ensembles, . 

ont pour but d'empkcher le dkveloppement d'armes de . 

. fusion pure: 
situation actuelle indique que des installations telles que ' 

L'ignition du combustible de fusion devrait servir de . 
. le NIF et le Laser Megajoule sont illkgaux dans le cadre . 

definition pour une explosion de fusion nuclkaire, afin : du CTBT, il n'y a aujourd'hui aucune interpretation . 

de respecter les objectifs du CTBT. Cela interdirait . 
officielle du CTBT concernant les explosions de fusion. . 

toute experience d'ignition mais aussi les projets ou la : C'est pourquoi, les Etats-Unis et d'autres pays font 
construction de toute installation conque pour 

. comme si leurs projets ktaient lkgaux par rapport au . 
parvenir h l'ignition. Cela semble ktre le minimum : CTBT. Une prise de position officielle par la confk- 
nkcessaire pour respecter les termes du CTBT. La . 

. rence de rkvision du CTBT, qui dkfinirait une explo- . 
sion au regard des objectifs du trait6 et ktablirait des . construction du NIF et du LMJ devrait Ctre arrCtke. : 

: limitations sur la recherche sur la base de cette defini- : La puissance de production d'knergie de fusion totale : 
tion, est nkcessaire. Elle devrait prendre en compte les devrait ktre limitke a 1014 neutrons par tir (comme ce . 

. faits exposes ci-dessus mais aussi l'intention clairement . qui est propose par Richard Garwin). Cela empkche- 
affichke du CTBT de limiter le dkeloppement de rait les tentatives de gagner des informations utilisa- . 

. nouvelles armes. L'interprktation actuelle, par les Etats- . bles pour des armes en augmentant l'knergie du pilote 
Unis du CTBT, partagke par plusieurs autres Etats, est et la puissance de production knerekti~ue de fusion . - 
clairement inacceptable. Elle considere les explosions . tout en restant en dessous du point d'ignition. 
dans le NIF ou le Laser Megajoule comme lkgales. Si . 
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4" 
I 9.3 

ARMES I I I I I I I I 
bombardierslavions 1 800 806 160 

missiles 5 650 5 434 
non-suategiques 970 4 000 

I 

Total opentionnel 8 420 10 240 1 1604 
I I I 

En at tente de 
demant6lement 1 350 -12 0003 220 

Reserves - s t o c k  2 300 
TOTAL 12 070 -22 500 380 -500 -450 
ESSAIS N U C L ~ I R E S  

atmospheriques 2177 207 2 1 
souterrains I 836 I 508 1 249 

TOTAL I 1053 1 7158 1 45 1 210 45 6 6 

STATUT dans le I I I I I 
CADRE du CTBT signe sign6 ratifie ntifie sign4 non signb'0 non signel0 sign61 1 

STOCKS de PLUTONIUML 

militairel2 99.9 150b.13 3,l 5.0 2-6 -0.4 -0 0.88 
commercial 1.5 -30 5 1.9C 35.6C -0,3 

TOTAL 101,O -180 S5,O 40,6 2-6 -0,7 -0 0.88 

STOCKS D'URANIUM 645 1 050'4 8 24 20 0 0.21 
HAUTEMENT ENRICHI' peu t4 t r e  

plus 

-. - - -- 

LES STC-..i DE . ,, .-.4IUM 
COMMERCIALS 

(etats ne posshdan t  par dea  a r m e  nucl6airea) 

I I I I I I I I 

"en tonnes 
b avant les prtes 

AIEA, d-mbre. 1996 

' La Chine et I'lnde sont les seuls Etats detenteurs d'armes nucieaires 
i avair une politique de non utilisation en premier. 

2 I d  est le seul Etat ditenteur de I ' m e  nud- qui rerte non d k M .  
V a t  cornporter des reserves. 
' 100 bombes tactiques WE-177 pour bombardiers ont mi- 

horn service au debut 1998, ne laissant que les Trident I1 diployk. 
Le nombre des armen assemblks est ~COMU, mais on estime qu'il 
y a suffisamment de matisres nucleaires pour 80 sgives. 

6 L nombre des armes assemblies est inmnnu: on estime qu'il y a 
s u f f i e n t  de matikes nucleaires pour 10 i 15 ogives. mire plus. 
Les bornbardements #Hiroshima et de Nagasaki inclus. 
156 uexplosions nucl-es pacifiques incluses.~ 

" Coniointement avec les Etats-Unis. 
"' A annone un moratoire unilateral sur les essais nudhkes. 
" Non ratifii au 09.09.1998. 
' 2  Chiffre total i I'inGzieur et i I'er6rieur des ogives. 
13 Pourr$t aller juqur i190 tonnes. 
I+ La Russie a accept6 de wndre aux Etats-Unis 500 tonnes d'uranium 

hautement endchi ap* dilution pour en faim du cambustible n u d b k  
faiblement enrichi. La ednsaction mnnait quelques dificulMs. 

Sources: William M. Arkin. Robert S. Norria, Joshua Handler, Taking 
Stock:Worldtuidr Nuclear Deploymmtr 1998. (WashinGon: Natural 
Resources Defonre Coum'i, mars 1998): David Albright. Frans Berkhout 
and W ~ a m  Walker, Plutoniumnnd Highly Enriched Uranium 1996, (Ox- 

i ford: O x f d  University Press. 1997); et USDOEOpmnesPrerr Confnmce 
Fact Sheet, du 7 d6cembre0l993. 

lapon 

Allernagne 

Belgique 

ltalie 

Suisse 

Pays-Bas 

Sources I&% I n f o m ~ ~ o n  ('armIan ISFCIKC/S49/Add 1, du 11 
mars 1998. lSFCIRC,jlP/Add 3. du 31 mars 1998, and INFCIKCI 
5491Add 411, du 28 mar 1998 l.'Allemagne. I ' l d ~ o  ot la Hollande, 
estimations jusqu'd k fm dkembre 1996, b a s k  sur les ouvrages de 
Albright. BorLhout, Waker, 1997. Les estimations correspondent aux 
stocks et n'intiwnt pas le plutonium irradil dans les ieactem surge- 
nirateurs et les riecteurs i eau ordinaire. 
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D E c o M P O S I T I O N  DES DEPEIUsts A ~ ~ E R I L A I N ~ ~  IuTALES REELLES t I -~ ~ ~ 

ESTIMEES POUR LES ARMES NUCLEAIRES ENTRE 1940 E T  1996 
' millia ' ie dollars ' '--') 

- ---- - 
I 

Coit 

Fabrication de la bombe.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  409,4 

Deploiement de la bombe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 241,O 

Ciblage et contr6le de la bombe .............................. 83 1 ,I 

Defense contre la bombe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  937.2 

Demantelement de la bombe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1,l 

Gestion des dechets nucleaires et remises en &tat 
de I'environnement . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45.2 

Victimes de la bombe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2,l 

Coots et consCquences du secret nucleaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3.1 

Supervision de la bombe par le Congres. ......................... 0,9 

5 481.1 

Source: adaptk de Schwartz, ed. 1998, p.4. Utilisi aprk permission 

F U S I O N ,  SUITE DE LA PAGE I 9  

L'utilisation du tritium devrait &tre interdite dans tous 
les systsmes qui utilisent des explosifs i haut rende- 
ment ( c o m e  dans la proposition de Kidder). 

1 La zone d&ite par unite de pu~ssance explosive d h o i t  av- 
I'aumentation de ~uiasance des arm- nuclkes  - 

2 D m  cet u h d ~  nous dep!gnons tous les diqxxirifs qur pouraient 
aetiver des explosions de fusion pure par diverse8 rn&hodcs de mnfue- 
ment sous Le Mcable &&mion explosive par wnfinemenb ou FEC. 

1 La dimensions de cet article o b b t  i une desaiphon simplifikde la 
fusion thermanucl6aire. Par exemple, la physique d e ~  plwmas. wmme 
en fait la d&it~on d'un plasma, est de nature si&cativement plus 
mmplexe et p 6  que ce qui est p b t e  id. Poutant, cme 
explication de is fusion eat avffrsante pour wmprendre le problPme. 
Une desni~tion dus d 6 t d h  m t  &re obtenue dans le rapport 

- - 
Nous utilisons isi Le symbale W q u e  dcs 8hen ta  pour representer 
levrs noyau, 6ant d m &  qu'aux les temp&aNrcs en question d m  la 
h i m  thermonud6aire. tousles ammessant wn& en PJectmna 
llbres et noyaux - c'est i dire, en plasmas. 

5 L'aaivite s@ique du eitium est d'environ 9 600 curies par 
gnmme. Sa demi-vie est de 12.3 ans 

6 Voir H. Zerriffi et A. Makhijani. The Nuclear Safety Smksnaen, 
flEER. mai 1996) 

. serre. Voir 6gslement A. MaLhijani et S. Saleska, Nucleer Paun 
Demption. (JEER, 1996), Chapihe 9. (Qui sera pmchainement publie 
sous fmme de liwe oar A m  P- n en COWS de taduaion en 

: 6 Richard L.Gmin, "Tho Future of N u c f ~ r  W~apanr Without Nuclea~ : 
, T&'ng,xAm Control Today, Vd. 27, N'8, nov-d& 1997, p.9. 

Gamin moose une millisecande camme un ban cham oour *barer ~ ~ . . 
. le regime explaaif du rLqime constant. 

9 Rob& N. Thorn et Donald R.Wostwelt. Hyd~onudeo~ Erpnimmtr. 
(Lm Alamos, NM: bs AAms N a t i o ~ l  Loboretory, LA-10902-MS. 

' 
DE 87007712. fevrier 1987), p4. 

, 10 John Lindl, rDBMlqpmmt of tho Indirect-Dnw App~nch to ldal 
. Cafnemt Furian and t k  Tavget Phyriw B& for Ignition a d  Gain, s 
. (Lovrm L i v m  N a b 1  Lahatmy p&mpression, numhos de 
- publication UCRL-JC-119015 ct L-19821-1, nov. 1995). p. 6. Publie 

dans Phyrirxof P l w ,  MI. 2 ,  no l l .  navembre 1995. p. 3933-4023. 
' 

1' National Reseonh C m ' l ,  CmmLdm on P h y h l  S h s ,  
' 

Mathmuotiq Md Applktbm, Committee fa the Rcview of the 
: Depnrmtsnt of Enagy'l InrrriDl Confinmmt Fusion Program, R ~ b w  
. of the D e p n m t  of Enney's Inntinl Carfi~nort Furion Pmgram: 
. The N& Ignition FmMI'ty. Washingtan. National Academy Prera, 
. 1997, p. 10-11. 

12 Suzanne L. JONB et Frank N. Van Hippel. *Tke Quwtian of Pure 
Furion Explosions Undn the CTBTu,Scimcc and Global Security, Vol. 

' 7. 1998, p 5-6 
. 13 Ibid, p. 5. 
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D ~ S A R M E M E N T ,  SUITE DE LA PAGE 2 Space Command, s'ktendant jusqu'en l'an 2020, a la . 

que deux milliards des plus pauvres de la planete. . cwisiom suivante de la (domination de la dimension 
- - 

L'histoire est la pour nous montrer qu'une telle inkga- 
lit6 est incompatible avec le maintien de la paix ou de la 
dkmocratie. Au contraire, la rkpression, le militarisme et 
la violence de toutes sortes sont des conskquences 
inkvitables d'un systLme dans lequel des enfants 
ouvriers fabriquent des jouets qu'ils ne peuvent acheter, 
et des agriculteurs des fruits qu'ils ne peuvent se 
procurer. Le caractere injuste du T N P  a clairement 

spatiale des opkrations militaires et de la protection des . 

intQ&ts et des investissements amkicainm (italique dans . 

le document original): 
n 

Aujourd'hui, les Etats-Unis sont la puissance mili- 
taire dominante dans le domaine de l'espace. La 
ccvisiomr de I'USSPACECOM pour l'an 2020 conti- 
nue d'intkgrer cette domination, apportant une base 
solide pour notre securitt future nationale.2 

jouk un r81e dans la prolifkration en Asie du Sud. I1 . 

Parmi les projets visant ii la domination de l'espace, . 
. continue d'exacerber les pressions pour la proliferation . 

. on trouve des projets pour un systeme de dkfense i 
au Moyen-Orient. 

partir de missiles balistiques, avec comme finalitk 
. I1 est nkcessaire de reconnaitre les liens entre ces : recherchke, ce qui suit: 

problemes pour dkfinir un dksarmement nuclkaire 
durable, d e  proposer les conditions dans lesquelles il 
pourrait &re durable, et d'insister sur les ktapes qui 
seront necessaires pour y parvenir. Nous traiterons des 
liens entre le militarisme et l'injustice kconomique par 
rapport aux armes nuclkaires et ii la destruction de 
l'environnement dans des publications a venir. 

Dans cet article, nous allons brievement traiter de 
quatre de ces domaines: les accords de skcuritk interna- 
tionale, l'inertie financigre et institutionnelle, l'knergie 
nuclkaire et la crise kconomique en Russie. 

Les accords en matiere de securitii internationale 

Bien que des accords soient actuellement en place 
pour interdire les armes chimiques et biologiques, les 
Etats-Unis et probablement d'autres pays ont des 
projets prkvoyant d'knormes sauts qualitatifs vers 
d'autres armements ou d'autres techniques de guerre. 
Plus prkcisement, les Etats-Unis prkvoient ou envisa- 
gent la possibilitk de changements radicaux des techni- 
ques de guerre non nuclkaire qui entrent dans la 
rubrique gknQale de ccrkvolution dans les affaires 
militaires - RAM)) ou ((RMA - revolution in military 
affairs). Par exemple, une etude affirme: 

La plupart des analystes croient que la RAM ac- 
tuelle se fera en au moins deux etapes. La premiere 
est basee sur des plates-formes distantes, la furtivitt, 
la precision, la domination de l'information, l'ami- 
lioration de la communication, l'utilisation de 
l'informatique, de systZmes de positionnement 
universels, de digitalisation, de systkmes d'armes 
cantelligents)), les actions coordonnees et les coali- 
tions ad hoc. La deuxieme etape pourrait &re basee 
sur la robotique, les armes non-letales, la psycho- 
technologie, la cyberdefense, la nanotechnologie, 
d'ccexcellentw systkmes d'armes, des organisations 
hyperflexibles et des techniques (dire ant warfarsr. 
Si cette idee est exacte, le changement qui s'est 
produit jusqu'ici sera bient6t annihilt par une trans- 
formation encore plus profonde.1 

Les projets du Pentagone comportent la domination 

D'ici ii l'an 2020, tout un ensemble de capacitb 
spatiales et terrestres, ii la fois robustes et totale- 
ment inttgrees, fournira un savoir dominant sur la 
ccguerre de l'espacsr, permettant, sur demande, it 
tous les missiles balistique et de croisihe de viser leur 
cibles; et, s'il est dirige par la NCA (National 
Command Authority), la capacite d'identifier, de 
suivre et de tenir a leur portke des cibles terrestres 
designees en fonction de leur importance.3 

I1 y a des problemes lkgitimes de skcuritk dans 
l'espace, tels que la protection de satellites commer- 
ciaux. 11s sont paralliiles a des probliimes plus anciens, . 
toujours cruciaux, tels que la protection des couloirs de . 

navigation pour la marine marchande. Mais des projets 
tels que ceux dkcrits ci-dessus, qui comportent de faqon . 1-d 

explicite le deploiement de systiimes de defense i base : 
de missiles balistiques, rendront le dksarmement 
nuclkaire encore plus difficile, voire impossible ii 
obtenir. Les accords de skcuritk internationale peuvent . 

et doivent Ctre faits sans militarisation de l'espace. 
Sur des questions plus globales de securitk interna- . 

tionale, le monde est maintenant domink soit par 
llOTAN, soit par les cinq membres permanents du 
Conseil de Skcuritk des Nations unies, qui sont tous des : 
Etats dotes de l'arme nuclkaire et dktiennent seuls le . 

pouvoir de veto des Nations unies sur les questions de 
skcuritk. En outre, il est clairement reconnu en Russie . 

et ailleurs que les armes nuclkaires constituent l'atout : 
pour un statut sur la scene mondiale, ktablissant une . 

dkmarcation claire entre ces pays et, disons, llIndonbie : 
(llexemple cite le plus souvent). Bien que le dksarme- . 

ment nuclkaire soit clairement dans l'intkrt de tous les : 
peuples du monde, notarnrnent ceux de la Russie et des . 

Etats-Unis, cet argument risque de ne pas l'emporter : 
face aux projets explicites des Etats-Unis ou de tout . 
autre pays visant ii dominer le monde.4 

I1 semble clair, B partir de la, que si l'on veut 
amkliorer les chances de parvenir ii un dksarmement ' 

nuclkaire, il faut rechercher des restrictions qualitatives . 
(9 

de l'espace. Par exemple, le projet ii long terme de 1' US . LIRE LA  SUITE. DCSARMEMENT, PAGE 23 . 
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D ~ S A R M E M E N T ,  SUITE DE LA PAGE 2 3  

. du CTBT tel qu'il ktait proposk.8 La version actuelle . 
de cette idke est d'utiliser des explosions plus petites de : 

. fusion pure, qui seraient menkes en violation du CTBT . 

(voir l'article en page 15). I1 faudrait rkpondre i ce 
. probleme par un engagement ferme, et non kquivoque . 

pris par les chefs d'Etats et les institutions internationales, . 

. renforck par la vigilance des populations, qu'il n'y aura . 
aucune dkpendance vis-a-vis des explosions nuclkaires . 

. quelque soit la raison. 

LP6nergie nuclhaire 
Continuer i dkpendre de l'knergie nuclkaire est un 

autre obstacle complexe auquel le dksarmement 
nuclkaire est confrontk. L'knergie nuclkaire a kt6 
dkveloppke comme un outil dans la compktition 
idkologique de la guerre froide get fut dkveloppke en 
tandem avec les programmes d'armes nuclkaires. Un 
probleme fondamental est que les technologies, mais 
aussi les matkriaux nkcessaires sont, pour les deux, 
essentiellement les mCmes. Deuxiemement, un probleme 
au moins aussi important, tient au fait que les bureau- 
craties et les establishments scientifiques qui ont crkk 
les armes nuclkaires sont aussi ceux qui encouragent 
l'knergie nuclkaire industrielle. Ces dernieres 25 annkes 
ont vu se produire aux Etats-Unis un modeste dkbut de 
skparation des deux types de nuclkaire (civil et mili- 
taire), mais, mCme cela, est en train d'dtre krodk par des 
propositions de fabrication de tritium pour les armes 
nuclkaires i l'intkrieur de rkacteurs nuclkaires commer- 
ciaux, et par des projets de conversion des surplus de 
plutonium militaire en combustible nuclkaire. 

Le dkveloppement ii long terme de l'knergie nu- 
clkaire a partir de la fission dkpendra probablement soit 
du plutonium 239, soit de l'uranium 233 (dkrivk du 
thorium 232) comme combustible, les deux pouvant, 
sous forme skparke, Ctre utilisks pour la fabrication 
d'armes. Cela prksente un skrieux obstacle aux efforts 
de dksarmement, puisque l'existence de stocks de 
plutonium industriel et/ou de stocks d'uranium 233 
rkduiraient les barrieres politiques et financieres 
permettant un Etat de retourner i un statut de 
dktenteur de l'arme nuclkaire. En fait, les establish- 
ments nuclkaires pourraient utiliser l'knergie nuclkaire 
comme une couverture derriere laquelle ils pourraient 
rester prkts a redkmarrer la production d'armes nuclkai- 
res. Une telle possibilitk fut rappelke explicitement par 
le president de la General Advisory Committee de 
1'Atomic Energy Commission, J.Robert Oppenheimer, 
en 1946, dans le contexte d'une convention sur le 
contr8le international des armes nuclkaires et du 
dksarmement nuclkaire: 

appellerions centrales nucleaires commerciales- 
elles produiraient peut-&tre vraiment de l'tnergie: 
nous les concevrions de fason i ce qu'elles puissent 
&tre converties avec le plus de facilite et le moins de 
delais pour la production d'armes atomiques, en 

n 
v' 

declarant que c'est juste au cas oii quelqu'un nous 
duperait; nous garderions nos reserves d'uranium; 
nous garderions nos d6veloppements aussi secrets 
que possible; nous construirions nos centrales, non 
pas 1P otI la production d'knergie serait la plus avan- 

/ 
I 

tageuse, mais l i  06 elles seraient le mieux protegees 
contre une attaque ememie.1° f 

I 

Enfin, si l'knergie nuclkaire continue d'etr-e une source 
d'knergie, le terrorisme nuclkaire continuera i poser des 
risques, mCme si nous parvenons au dbarmement. 

Bien qu'une sortie complete de l'knergie nuclkaire 
soit un processus qui, tout comme le dksarmement, va 
prendre un temps considerable, la separation du 
plutonium peut Ctre stoppee imrnkdiatement. Cela 
devrait Ctre le cas - il ne peut y avoir de justification 
militaire ou commerciale en sa faveur. Un scknario 
cohhent de sortie du nuclkaire de f a~on  compatible 
avec la fiabilitk du systeme klectrique et avec la rkduc- 
tion d'kmissions de gaz ii effet de serre, devrait Ctre 
men6 jusqu'i son terme. Bien sfir, cela signifie 
qu'aucune nouvelle centrale nuclkaire ne devrait Ctre 
construite (voir E&S, no 5). 

La crise 6conomique en Russie 
La crise kconomique en Russie est, en de nombreux 

points, similaire aux crises kconomiques de nombreux 
autres pays. Les rkformes que nous exarninons ci-dessous 
(pages 26 et 27) sont kgalement nkcessaires pour des 
buts plus gknQaux d'kgalitk kconomique et de dkmo- 
cratie. Mais en Russie ces problemes sont devenus lies i 
la crise nuclkaire. Le risque de creation de marches 
noirs du nuclkire provenant de la crise kconomique 
dans l'ex-Union soviktique et particulierement en 
Russie a kt6 reconnu depuis quelques annkes. Mais au 
cours de l'annke derniere, la crise s'est fortement 
aggravke. 

Les origines de la crise sont complexes et mettent en 
jeu, ii la fois, des facteurs nationaux et internationaux. 
11s sont, i la fois, politiques et kconomiques. Par 
exemple, la ccprivatisatioru) de capitaux nationaux a mis 
de vastes ressources entre les mains de quelques person- 
nes privkes par le biais des liens ktroits entre le gouver- 
nement et les personnes qui ont pris le contrble de ces 
capitaux. Ces capitaux sont actuellement utilisks non 
seulement pour des profits privks, mais, selon toutes les 
informations rapportkes, pour transfkrer les revenus en 
devises ktrangeres en exportations financieres illkgales. 
De tels comptes ktrangers illkgaux peuvent maintenant 

Nous savons fort bien ce que nous ferions si nous : dktenir une vaste quantitk des richesses de la Russie, . 

signions une telle convention: nous ne fabriquerions . frustrant les tentatives de rkformes nationales et 
pas d'armes nucltaires, au moins au debut, mais internationales. f7 
nous fabriquerions d'knormes centrales, et nous les LIRE LA SUITE, D ~ S A R M E M E N T ,  PAGE 2s . 
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. Les tentatives de reformes internationales ont elles- 
: mCmes kt& accus&s de favoriser les riches speculateurs 
. et une privatisation inequitable et trop soudaine aux 
' d6pends de la stabilitk de l'emploi et des salaires. Les 
. recettes du Fonds Mondial International, qui sont 
' censees relancer une Cconomie saine, ont au mieux CtC 
. inatcaces et au pire une partie du problkme." 

Depuis 1997, la crise Cconomique russe a 6tk couplie 
avec celle de 1'Asie. Maintenant plusieurs problemes, i 
la fois nationaux et Ctrangers, se renforcent les uns les 

. autres i m e  frequence rapide, conkibuant au risque de 
desintegration de la Russie. Le sort de dizaines de 

. milliers d'armes et de materiaux nuclkaires, suffisants 
pour en fabriquer de nombreuses autres, dCpend en 
partie et de facon prkaire de rCglementations Ceonomi- 
ques qui semblent ne pas fonctiomer, au moment 

: meme oc elles aggravent les conditions de vie des gens 
ordinaires. Seule une exploitation continue, i grande 

: echelle, des vastes ressources naturelles de la Russie a 
empkhi la situation de s'aggraver encore davantage. I1 

: est inthressant de remarquer que la chute des prix du 
petrole a it6 un facteur important de la ditbioration de 

: Moyen-Orient, il est peu probable que la liste entike 
. des mesures soit rdisee (si Yon exclut la survenue 
: d'CvCnements transformant la situation i I'intkieur 

meme des Etats nucl0aires). 
: Les risques de guerre nuclkire accidentelle, de m c h k  
. noirs nuclkires, ou de guerre nucleaire regionale sont, : 

pourtant, si grands qu'il est imphatif que les gouver- . 
. nements realisent certaines actions d'id B l'an prochain, : 

a f i  de garantir que nous d o n s  reellement atteindre le . 
. siecle prochain avec de raisonnables perspectives de : 

survie i long terme. Par consequent, plusieurs 6tapes . 
urgentes sont mises en avant en premier, prises parmi 
celles qui sont dans la liste plus detaillie des mesures 

: court, moyen, long terme et de continuit6. (Voir le Plan : 
pour le DCsarmement de I'IEER) Z & :  

: 1 Voir par exemple un document 6crit par Steven Metz, professeur st  ' 

. James Kievit, analyste au <US Army War College.: &evolution in 
, Militan, AITaks: From Theow to Polim. sur Internet. aur Ie site: 

. 

' United Stater Space Command, Long Range Phn: E x c ~ t i v e  
' 

Summaw, Preface du @&al Howell M. Ester IU. Commandant en 
' 

he€, US Air FOM. m m  1998. D 4. 
. 3 Ibid.. p. 8. (avpc iwistance dans I'origind) 

1'6conomie russe au cours de I'annee passee. Un ex-officlel (official) de la CIA a dklar6. par rappat au hambar- 
dements am6ricains de dbles en Afahmistan et au Sudan, en aoh 

Une reforme moderee, visant B limiter les pratiques 1998, .Dans notre frusmtion mmur&ensible. avaw-nous rmurs i 
les plus manifestes, concernant les reglementations des We forme m d m e  de la m b e  phitiwe de la canonnike ( w h a t )  

: momaies internationales et des operations bancales, . qui av& si mnee p r d u h c e  paw 1- =OP& em- 
moibonds & la fin du 19-e s i d e  ? &aymond Close, &ard Target : : maintenant un besoin vital pour rCduire le risque de : We Can't Defeat Tmr i s rn  Wth Bombs and Bombast* ?'he 

QV 
. desintkgration de la Russie. Ces memes mesues sent . Wmhingtm Part. 30 mGt 1998. Outlwk Section, p C5. 

Pour plus de d W s ,  voir hrjun Makhijani. aJapan: 'Always' the : aussi necessaires pour reduire la spkulation fiancike . Tarpet?", 
fin of theAtaic Sci mfirts, mai/juin 1995, 

qui contribue au risque d'effondrernent dans d'autres . , F. BFes, nMemorandum for the president, mars 1945,x : pays kgdement. De teues rkformes ne peUVent certaine- Record Gmup 227. M a d m  Military Branch. National Archives, 
ment pas aborder de nombreux problkmes internes, . Washington. DC. 
politiques et financiers, l i b  g la crise konomique et Stephen I. Schwartz, d.. Atomic Audit: ?'he Costs a d  Coruequencer of . 

- US. Nuclear Weapons Sincp 1940. (Washin@on. D.C.: Brooking5 
potentiellement i la crise nuclkire. Mais elles consti- . 

~,tit,ti, p,,, 1998). voir paniculi~mment 1- pags 151.160, 
tuent une condition essentielle  our renverser la 184-89. A un moment donne, un officiel de I'Armke americaine 

tendance la fuite des capitauxde ~ s ~ ~ ~ ~ ~ i ~  russe, qui wima que I'Armk de Terre d elle aeule avot besoin de 151 000 
armes nucl6ures (p 189). Cn analyste, John Mulldgely Jr., a dbclare 

a 6ti: un facteur majeur empechant la Russie d'utiliser qus ~dc i l  au milleu des an"& 1960 le chamu de bataille nucl6aue 
. les revenus de l'exportation pour le d6veloppement 

Cconomique national. 

Projet de dhsarmement de I'IEER 
Aux pages 26 et 27, nous mettons en avant les 

suggestions de I'IEER pour des mesures de dkarmement 
nucleaire. Les mesures s'appliquent aux cinq Etats 
nucl&es qui sont signataires du TNP, ainsi qu'i I'Inde, 

. au Pakistan et i IsrGl, B moins que d'autres pays ne 
soient spkifib ou qu'un Etat particulier ne posside pas 
les sortes d'armes et/ou de mat&iaux s@cifi&s. 

Nous admettons volontiers qu'il s'agit d'une liste 
: t r h  longue. C'est ce que nous considerons Ctre n&es- 

sake pour satisfaire i la clause de desarmement nu- 
: clbaire pr6vue i I'Artide VI du TNP. Etant dom6 Y h t  

actuel du leadership et des politiques dans les Etats 
: nucleaires, les graves problhes des relations amkico- 

russes et les conditions actuelles en Asie du Sud et au 

n'6tait qu'une f a d e ,  utile puisqu'elle permeitait de j u s s e r  les 
acquisitions maia manquait de la moindre lagique militaire expliciter 
(p. 155, note 114). 11 ost posaible de se procurer I'etude realis&, the 
Atomic Audit en cantactant le US Nuclear WeaponsCosts Shtdy 
Projpct. The Bmokings Instihltion. (202) 797-6030. ou sur Internet. 
rur le site: httD://~~-w.brwk.du/~ub/baoh/atomic~h~. 
Abraham Szdke a Ralph W Moir, v\ Pracueal Route to Fusion 
Power,. Technolog) Raw. lulllet 1991. p. 21 -27Vak 6galement une 
Ieme au suiet de rene ~mwsition Dar Ariun Ilakhiiani. Tcchnolozv 

9 Arjun Makhijani ot Smtt Saleska. The Nuclear POWR. Deception 
(Takoma Park: IEER, 1996). Va &dement Otre publie sous format de 
livre oar A m  Prens. New York. en 1999. Des editions rue- a 

- 
'0  J Roben Oppenheimer. r l nwt iona l  Contml of Atomic Energy.. voir 

Momn Cmdunset Eugene Rabmav~tch, eds. TheAmic&: Srwltim 
in NohoMl and Wmld Affairs. (NOW York: Basic Bmh. 1963). p. 55. 

I' La d m  du tiers-mande a 6tk aggmvk durant les 15 derni6res a n n k  
par une apphcauon r*t& drs fomulrs du FMI. EUe est passb 
d'envimn 600 milliards de dollars en 1982 i environ 2 000 milliards 
de dollars aujourd'hui (en dollars muds). Pow un nude du ryotemc 
monklaire international, voir Arjun Makhijani. From Globol 
Co~mlkm to Ecaomic Iwtlu. ( N w  York: A m  Press. 1992). 
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dca rncsuw de sortie d16ta 
a.alerte (aum que le retrait de 
r6servoirs de tritium) pou 
toutes ler annes nuelCaires dan 
k s  huit Ears nucliaiw, ce qt 
6lirninenit dligcsment k risqu 
de guerre w l k i r e  par erreur d 
cakul ou par accident, ou pa 
d ' & v m t d  problbtiw informa 
dqueo IlOl h #I'm 2000% 

2 Ramit  des rCservoirs d 
tr ieim $a tout- les ogive 

qvi l@s contiennent a sMdug 
du t r k i  en dm emplacement 
blols#rbt dar ogive3, 

3 Ratification p t  enti-& e 
vigueur du CnT, wee u 

raspsarijtowrarxde oe~ekurse: 
m h e  avam atre date. 

4- r@umi.tx h la fd 
de la part dcs Etats-Wnis 4 

de k Russie du trait& ASM tc 
qu'il a &tC sign6 en 1972 

5 Rtpatrhent de toutes k 
armcs wiques ambricaiains 

b a r k  en Europe; epgagem 
russe de ne pas augmenter 1 
nombre d'armes tactiques 
rouest de I'Ounl (chaque sigm 
wire agissant untlatCnlement 
et r 4 W i n s  d u  arsenaw sai 
tegiquca arn6ricainr at ruses 
rnoins de I 000 ogiws chacu~ 
sans rkserves d'ogivu ou d 
matlCT&S nu&res. 

6 Arrk de toutes les pmdui 
tbns de matibras radioact 

ves de qualit4 militlirar pow I 
frbricaUon d'armes (pluwniun 
uranium hautement enrichi 4 

aitktm). 

ddsarmement 

U ne liste exhaustive de 

mesures n&cessaires au 

desarmement nucl6aire 

est prbentke ci-contre, 

regroupee dans des calen- 

driers, avec une partie 

r6servke aux mesures de suivi 

sans kchkances definies qui 

puissent etre spkifiees 

actuellement. Les dktails 

correspondant i la mesure 

urgente no 1 sont donnb 

dans les points A1-3. Afin 
&&re plus concis, nous 

n'avons pas r6p&t& 

ci-dessous les mesures 

urgentes 

2 i 6 .  

I MESUaES kt COURTTERME 
(qui devront &re rTeaIKCes 

avant In fin- 1999) 

I. La separation de routes les bomber des 
bombardiers. 

2. Une mesure de sortie de l'etard'alerte pour 
tour les missiies.ceux qui sont bases A terre 
tout comme les missiles balistiques lanch i 
partir de sour-marins. 

3. Une sortie complete de I'etat d'alerte 
menee par l'lnde. le Pakistan et Israel, par ie 
recnic,ou le non-positionnement d'ogives sur 
les vecteurs de lancement 

4. Le retrait permanent de touces les armes 
ractiques restantes des arsenaux americains 
et russes. 

5. Le rembourrage de rous les coeurs fissiles 
des ogives retirees des arsenaux. 

6. Amorce de demarches de verification 
multilaterale des mesures de sortie de I'etat 
d'alerte, des matibres e t  des inventaires 
d'armes. 

B.AUTRES MESURES A COURTTERME 

I. En plus de la ratification du CTBT par les 
six Etas nucl&ires restants. (voir la mesure 
urgente n03), l'annulation des grands pmjets 
de fusion par laser qui sont en construction n 
aux Etats-Unis et en France (voir I'atticle en 
page 15). 

2. Declarations unilat~rales par les huit Etats 
nucleaires qu'ils respectemnt I'interpr6tation 
unanime de la Cour internationale de 
I'ArticleVI duTNR 

3. Engagements unilatbraux de la France et 
de la Grande-Bretagne de ne pas ((eum- 
peaniser o leurs armes nucleaires (voir page 
31,col.l) 

4. Declarations unilaterales de tous les 
membres de I'alliance nucl6aire menee par les 
Emu-Unis, notamment de I'Allemagne et du 
Japon, qu'aucune politique d'utilisation de 
I'arme nucleaire en premier par les Etats 
nuclbires n'est compatible avec leur pmpre 
securit6,et qu'ils ne sortiraient pas duTNP si 
une telle poliiique h i t  mire en oeuvre. 

5. Dklarations unilac6rales de politiques de 
non-urilisation en premier par tous les Etas  
nucleaires (la Chine et I'lnde ont dbji fair des 
declarations de ce type). 

6. Engagements unilateraux par tour les 
Etats nucleaires d'arreter la production de 
toute arme nucl&ire,et de renoncer Atoute 
modification d'arme. 

7. Engagements unilateraux et permanents n 
de tour les Etats nucleaires de ne pas 
concevoir de nouvelles armes nucl6aires. 
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critiques. 

9. b fin de la separation du plutonium a but 
commercial (retraitement (( civil ))) e t  le 
placement de tous les stocks de matiires 
fissiles utilisables pour la fabrication d'armes 
sour surveillance internationale,multilaterale 
ou bilaterale (s'appliquant 6 tous les pays). 

10. Fermeture de routes les installations de 
production e t  d'experimenation d'armes 
nucleaire, sauf celles necessaires au 
dhmantilemenr 

I I. Declarations exhaustives des inventaires 
d'ogives et de matiires fissiles pouvant sewir 
6 la fabrication d'armes (leurs emplacements 
n'etant pas forcement 6 declarer). 

12. Introduction de reformes economiques 
internationales qui amineraient un element 
de srabiiite et d'equite pour I'bconomie russe. 
reduisant le risque d'effondrement e t  de 
d6sintegration. comportant: . Une pe t i teme sur toutes les transaa'ons 
importantes sur le marche des changes, 
depassant disons 1 000 dollars, y compris 
celles qui metrent en jeu le commerce de 
devises et d'instruments financiers teller aue 

" 
armes nucleaires, e t  la surveillance 
multilat~rale de leur stockage. 

2. Remit du deploiement de wus les vecteurs 
de lancement etsuweillance de leur stockage. 

3. Rembourrage des coeurs fissiles de toutes 
les ogives nuclbires. 

4. Melange de la cocalit6 du tritium (mis & 
part les petites quantites necessaires aux 
applications commerciales et de recherche) 
avec de I'helium sour forme gazeuse, e t  
stockage de ce melange sour surveillance 
multilatbrale. 

5. Creations de pmjets locaux, nationaux. 
rhgionaux et mondiaux afin de repondre aux 
besoins economiques, de t ra i ter  les 
pmblbmes de dduccion des emissions degaz 
6 effet de serre, et de I'abandon de I'energie 
nucleaire. 

6. Transformation de I'AIEA en une agence 
chargee uniquement de la r&glementation, en 
memnt fin 6 set fonccions de promotion de 
I'energie nuclbire. 

w les actions en bourse et les obligations. Une 
mlle taweadej6 i t 6  pmposee parJamesTobin. 1 MESURES A LONG TERME 

(entre I'an 2003 e t  2008) 1 
spkialiste en economie et prix Nobel. comme 1- 
une f a ~ o n  de maTtriser la speculation 
florissante de devises qui fait rage. . Cobligation pour toutes les banques et 
autres institutions participant au march6 des 
changes, ou fournissant des comptes 6 des 
personnes ne residant pas dans le pays, de 
signaler I'existence de tels comptes e t  tour 
les inter& et auves revenus qui en seraient 
derives aux gouvernements des pays des - . . 
detenteurs de comptes. Les noms des 
detenteurs non-residents, de comptes 
imporrants ou d'autres comptes financiers 
(d'institutions t o u t  comme d'individus 
detenant des comptes dkpassant 250 000 
dollars), devraient &re rendus publics. . Suspension des pratiques du FMI exigeant 
des gouvernements qu'ils assument la charge 
de I'acquisition d'obligation en devises 

I. Une L.,~..~.~;.,., ,rlr les armes nuclhires 
rignee par toutes les parties qui eliminerait 
de facon permanente tous les arsenaux 
nucleaires de facon aussi irreversible e t  
verifiable que possible. La convention devrait 
interdire I'utilisation ou la menace d'utilisation 
d'armes nuclCaires meme en represailles 
d'une telle utilisation. 

2. Des engagements explicites,dans le cadre 
de cerre convention, qu'il n'y aurait aucun 
retrait du m i t e  en question pour quelque 
raison que ce soi t  notamment I'utilisation 
d'armes nucleaires. 

3. L'etablissement d'un ornanisme de - 
v6rification.qui supewiserait la rblisation du 
dearrnement nuclbire sous rous ses asoects. 
II devrait y avoir une clause explicite 

d'invenisseurs priv6s.Le remboursement des prbvoyant la verification par des signamires 
prPts hangers prives devrait &re garanti par non-nouvernementaux, notamment Dar des 
une assurance privbe souscri& par les persinner qui ne seraient pas citoyennes du 
investisseurs. Ceia serait bien plus conforme pays inspect&. 
aux principes d'economie de marche et de 
libre commerce que ne I'est la politique 
actuelle du FMI de conversion des detces 
privees en detces d ' k  

I. Decontamination des zones conaminees 
par la production et les experimentations 
d'ogives nuclhires.de vecteurs de lancemenr 
de matihres utilisables pour la fabrication 
d'armes et des installations afferentes. 

7.. Demantilement et declassement de tous 
les sites de Droduction et d'ex~erimenration 
d'armes nuclbaires. 

3. Clause d'assistance 6 ceux dont la sante 
~ourraitavoir 4th affect& Dar ces Drocessus. 
independamment de I'origine nationale ou du 
lieu. 

4. Dbmantblement des armes nucleaires et 
creation e t  mire en oeuvre de projets pour 
m e m  toutes les matibres pouvant servir 6 
la fabrication d'armes nucleaires sous des 
former non-utilisables. 

5. Creation de politiques de gestion des 
dechets et d'institutions cohbrentes.de facon 
i c e  aue les effets nocifs sur I'environnement 
et la sante des gen6rations futures soient aussi 
peu affedes que possible par I'hre des armes 
nuclbaires. 

6. Egblissement d'invencaires de toutes les 
matibres nucl6aires susceptibles d'un usage 
militaire qui ont bte produites.et ameliontion 
continuelle de ces inventaires au fur et 6 
mesure que de nouvelles donnees seront 
analysees et les inventaires mis & jour. 

7. Destruct ion des concepts d'armes 
nucleaires qui ont 6th demantelees. 

8. Elimination progressive de I'btat de secret 
a I'intbrieur de I'establishment nucleaire. 

9. Destruction des vecteurs. 

10. Interdiction de la production de missiles 
balistiques et procedures rigoureuses de 
verification afin d'assurer qu'aucun vehicule 
spatial ne puisse servir de vecteur d'arme 
nucleaire. 

I I. Contr6les rigoureux et verification de 
tour les produits et technologies i double 
usage (nuclbires e t  non-nucleaires).tels que 
les missiles de croisibre et les bombardiers. 

- - 
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D A N G E R S  N U C L ~ A I R E S ,  SUITE DE LA PAGE 4 

soient provoqukes par des attaques terroristes. Le fait 
d'avoir kchouk i rassembler tous les matkriaux utilisa- 
bles pour la fabrication d'armes dans des sites de 
stockage siirs, avec un bon systeme de comptabilisation 
et de verification a engendrk un risque plus klevk, que 
de telles attaques puissent devenir nuclkaires. Une fois 
que des quantitks substantielles de ces matkriaux sont 
dktournkes, il sera extremement difficile, voire impossi- 
ble d'en reprendre le contrble. Comme pour le risque 
de guerre nucliaire accidentelle, la solution se trouve 
dans la prkvention. 

Elargir les programmes pour les armes inutilisables 

Les nombreuses crises et guerres de la derniere 
moitik du sikcle, telles que celles de Corke, du Vietnam 
et dlAfghanistan, ont montrk que les armes nuclkaires 
sont pour l'essentiel inutilisables pour la guerre. C'est 
encore plus le cas aujourd'hui, pour de nombreuses 
raisons politiques, militaires, kcologiques et lkgales. De 
surcroit, le terrorisme ne peut Ctre trait6 de fason 
credible et efficace par l'utilisation d'armes nuclkaires. 
Par exemple, elles ne sont d'aucune utilitk pour rkpon- 
dre aux attaques faites sur les troupes amkricaines en 
Arabie Saoudite ou sur ses ambassades i Nairobi, au 
Kenya et i Dar Es Salaam, en Tanzanie. 

Malgrk les dangers et le manque d'utilitk des armes 
nuclkaires, les cinq Etats nuclkaires qui sont signataires 
du Trait6 de Non Prolifkration, (les Etats-Unis, la 
Russie, la Grande-Bretagne, la France et la Chine), 
continuent de moderniser leurs arsenaux nuclkaires. Par 
exemple, la Chine dkveloppe actuellement des missiles 
balistiques de longue portke lancks de sous-marins. Les 
Etats-Unis ont un programme de 4,5 milliards de 
dollars par an, essentiellement destine a garantir la 
maintenance de la conception et d'essais des armes, et 
sa capacitk de production et de modification d'armes. 
Les cinq Etats nuclkaires ont maintenant kt6 rejoints 
par llInde, qui a effectuk cinq essais nuclkaires en mai 
1998, (dont une explosion thermonuclkaire) 6, et le 
Pakistan, qui a annonck qu'il avait men6 six essais 
nuclkaires peu apres, le mCme mois. Les cinq Etats 
plus 1'Inde ont des programmes dkclaris d'essais en 
laboratoire et de simulations informatiques d'explosions 
nucleaires. Tous ont utilisk la justification principale 
que c'est cda dissuasiom qui est la base de leurs pro- 
grammes nuclkaires militaires. 

Dissuasion 

La dissuasion nuclkaire a kt6 dkcrite et dkfendue de 
: nombreuses faqons diffkrentes. Deux des arguments les 

plus frequents sont que: 
l'utilisation ou la menace d'utilisation d'armes 
nuclkaires dissuadera une attaque conventionnelle 

menacer de reprksailles nuclkaires dissuadera d'autres 
. Etats nuclkaires de lancer une premiere frappe 

Nous allons brievement examiner chacun de ces 
. arguments. 

. Dissuasion d'une attaque conventionnelle n 
L'argument principal des partisans de la dissuasion . 

nuclkaire a ktk que les armes nuclkaires ont empCchk de . 
nouvelles guerres en Europe depuis un demi-si6cle. 
Une version plus extrCme de ce point de vue veut que . 
ces armes ont empCchk la guerre mondiale et ont 
maintenu la paix depuis la Seconde Guerre mondiale. I1 : 
y a tres peu de fondement historique ou analytique i . 

cette affirmation, mCme lorsqu'elle se rapporte spkcifi- : 
quement i la presence d'armes nuclkaires en Europe. . 

. Nous ne pouvons savoir actuellement si l'horreur de la : 
destruction en Europe et en Russie pendant la Seconde . 

: Guerre mondiale auraient pu suffir, sans les armes 
nuclkaires, i dissuader une guerre en Europe. Cela est . 

: dii au fait que le largage des bombes sur Hiroshima et : 
Nagasaki, et par consequent le dkbut de l'ere nucleaire, . 

se sont produits i peu pres au m&me moment. 
L'argument selon lequel les armes nuclkaires ont . 

permis de maintenir la paix dans le monde est, au 
mieux une vision tres ktroite et trompeuse, et au pire . 

fausse, manifestant essentiellement de llEurocentrisme. : 
Dire que la confrontation nuclkaire amQico-soviktique . 
pendant la guerre froide a provoquk la peur dans ces 
deux pays, et i travers la division politico-militaire 

: europkenne, d'une autre guerre sur les terres europkennes, : 
serait une affirmation plus rkliste. Les armes nucl&es . 

: ont par consequent contribuk ii l'exportation cynique de : n 
- la guerre vers le tiers-monde. (I1 y a eu, c'est certain, . 
: des causes de p e r r e  et de violence qui n'ktaient pas : 

likes a la guerre froide durant cette periode, c o m e  par . 
: exemple les conflits au Cachemire en Asie du Sud, ou 
. ceux dlIrlande du Nord). Les guerres par procuration 

de la guerre froide, menkes souvent par le biais de 
. rkgimes politiques et de dictateurs locaux favorisks, ont 

directement causk la mort de millions de personnes, 
. engendrk des millions de rkfugiks, et abouti i un 

appauvrissement, i une devastation kconomique, et i 
. des maladies pour des millions d'autres, alourdissant les 

pertes de vies humaines. De surcroit, comme l'a 
. d6montre la campagne contre les mines anti-personnel, : 

les conskquences dksastreuses de ces guerres tuent encore . 
. actuellement de grands nombres de personnes et en : 

empCchent de nombreuses autres de poursuivre une vie . 
. normale. Les armes nuclkaires ont contribuk, dans le : 

monde, 5 une misere indescriptible, essentiellement : 
. hors de l'Europe, parmi les populations prises au pitge : 

d'une competition idkologique amkrico-soviktique, dans . 

: des circonstances qu'elles ne pouvaient espkrer contrbler. : 
Mais les populations des pays oG ces arsenaux furent . 

: construits ne furent pas exemptkes du ma1 infligk. Elles : 
ktaient sur les fronts de la Corke, du ViCt-nam ou 

: dlAfghanistan. Et les deux puissances nuclkaires 
L I R E  L A  SUITE. DANGERS N U C L ~ A I R E S ,  P A G E  29 . 

NO. 6 ET 7 .  1999 



DANGERS NUCLGAIRES, SUITE OE LA PAGE 28 

. infligsrent d'hormes dornmages sanitaires et kologi-  r ; 
: ques B leur propres populations tout comme au reste du 
. monde, par la  construction et I'expbimentation de leurs 
: arsenaux nuclhires. L e  nombre d'armes raquises pour 
. produire le  niveau de peur nkessaire B cette exportation 
' de la  guwe,  reste ouvert au d&bat. Pourtant, l e  fait que 
. les arsenaux nucl&res furent construits i un niveau o i i  

l a  destruction de toute valeur etait possible des d e w  
. catis t h o i g n e  de I'irrationalitt absolue du processus. 

L a  dissuasion d'une attaque par la menace nucl&re 
. fut portbe i des ex t r bes  pendant la guerre floide. L a  

politique am6ricaine fut formulte dans le  m&morandum 
. du Conseil National de Skurite (National Security 

Council, NSC-68) en 1950, qui ttablit le d&tail de la 
, politique destinie i contenir l'ennemi alors consider& 

c o m e  nkessaire pour remporter la  guerre froide. Elle 
: reposait sur rid& que les Sovi&iques attaqueraient les 

inter& desEtats-Unis de fason impitoyable et les 

saperaient e n  comptant sur les hkitations et les retards 
de la r+onse amkicaine. Donc, les Etats-Unis devaient 

: exercer une menace d'annihilation totale pour empkcher 
le succ$s sovi&ique: 

<Le risque est grand de nous voir empees ou re- 
tard& dans la prise des dkisions ntcessaires au 
maintien de I'inttgritt et de la validitt de notre 
syst&me. . . . Par exemple, il est clair que notre fai- 
blesse actuelle nous empkherait d'offrir une r&- 
tan= &caw dans une shie de points de pression 
vitaw. La seule dissuasion que nous pwvons op- 
poser au Kremlin rkide d a i l a  mise avant dela 
certitudequenousferions de chaquepoint vital que 
nous ne pourrions tenir I'occasion d'une guerre 
d'annihilation totale.8 

Cette manihe d'&tre pr& B une annihilation totale et 
' 

d t l ib t r ie  f l6 la la  rhlitt en 1962, lors de la crise des 
. missiles cubains. 

LIRE LA SUITE. DANGERS N U C '  &"'-ES, PdPC 'n 

Chistoire des armes nuclhires montre que la doctrine de la dissuasion est libe i la proliferation des armes nuclbaires. Lors- 
qu'un pays,gnnd et puissanca ressenti une menace nuclbaire provenant d'un autre, il a souvent eu recours i la production 
d'armes nuclbires ou au developpement de sa capacite i le faire. 

Les Ems-Unis dbvelopphrent des armes nucl&aires dunnt la Seconde Guem mondiale en reponse i la perception d'une 

menace nuclbaire pmvenant de I'Allemagne. Les Etats-Unis furent dissuad6s. dans leur choix de cibles, par la capacite 
nucleaire allemande et vishrent i leur place les forces japonaises.1 

CUnion sovietique demarn un programme d'armes nuclbaires i grande echelle aprb le bombardement #Hiroshima er. la 
menace voilee qu'il repr6sentait. 

La Chine developpa des annes nuclbaires en reponre aux menaces nuclkires am6ricaines.ainsi qu'en rkponse aux menaces 

nucleaires sovietiques. 

. Clnde developpa sa capacite d'annes nuclbaires aprb I'essai nuclbaire chinois de 1964 et aprb une menace nuclkire voilee 
des EQu-Unis pendant la guerre en Asie du Sud en decembre 197 1. 

Le Pakistan developpa des armes nucleaires en reponre i I'lnde. 

Canenal d'lsrael fut dkveloppk aprhs la crise de Suez de 1956,en partie i cause de la peur de la possibiiite de deploiement 
d'armes nucleaires sovi4tiques du cat6 arabe. 

La Corbe du Nord, qui se retrouvait face aux armes nuclbaires americaines sur sa fmntihre avec la Coree du Sud, developpa 
sa capacitb nucleaire militaire aprhs avoir perdu confiance en son alliance avec I'Union sovietique ven le milieu des annees 
1980. 

1 Arjun Makhijani, nJapan: 'Aimys' the Target ?#, The Bulletin of tho Atomic Sdentirtr, mi-juin 1995. 

2 L s  chapitrs 6 9 11, de I'auvrage d'Arjun Makhijani, Howard Hu et Katherine Yih, eds.. "Nuclear Wrntrlnndn, (Cambridge: MITPIm, 
1995J, cantiennent de brefs historiques du d&eloppement des arms nud&es dans I- Etats nuci6airw daar& et non-d6c l e  

Seul I'anenal nuclbaire brimnnlque escpour I'essentiel.interpret& comme I'artifice d'un empire declinancdetermine i ne pas 
passer le relais aux Etats-Unis sans garder une place i la table des nkgociations. La determination fnngaise d'avoir des armes 
nuclbaires etait due, en partie au moins, au desir de rester independante du pouvoir americain. Le desir frangis d'avoir une 
grande influence dans une Eumpe, dans laquelle la confrontation americo-sovietique serait autrement toujours decisive, fur 
aussi un facteur important2 

: 
. 

: . 
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La dissuasion d'une attaque nuclkaire de premike 
frappe: 

. La dissuasion d'une attaque nuclCaire semble, i 
premihre vue, &tre un concept plus simple. Elle est aussi 
connue sous le nom de dissuasion par deuxieme frappe. 
Le but d'une telle politique est d'empicher un adver- 
saire de lancer une frappe nucleaire en menqant d'une 
reponse nucleaire devastatrice. Le nombre d'armes 
nkessaires i une politique de dissuasion par deuxihme 
frappe a fait I'objet d'un vaste debat. I1 n'y a pas de 
reponse toute faite i ce sujet. Pourtant, I'histoire des 
armes nudeaires montre clairement que la dissuasion 
par deuxieme frappe peut Ctre obtenue par des nombres 
d'armes nucltaires t r b  diffQents, allant de zero jusqu'i 
un niveau supkieur quasiment illbite. 9 

En pratique, le processus de dissuasion americo- 
: sovi&tique, depuis les annees 1950, consistait t i  cons- 

truire de grands nombres d'armes nucleaires de plus en 
: plus sophistiqu6es, en reaction au systeme militaire de 

l'autre, et par consequent 3 augmenter le nombre de 
: cibles censks &tre detruites par des armes. Les vastes 

quantitCs d'armes nucleaires et de mati&re utilisables 
: pour la fabrication d'armes sont maintenant i l'origine 

des graves dangers auxquels nous somrnes confronth 
: depuis la fin de la guerre froide. 

De surcrolt, le fait de savoir si une deuxisme frappe 
: pourrait reellement itre menee a &t& et reste une 

question ouverte, &ant donne le nombre important 
d'armes nuclCaires arnericaines et russes qui sont ciblees 

sion et prolif6ration sont resurnk dans le tableau de la . 

page 29. 
En somme, la doctrine de la dissuasion apporte la . 

. justification prindpale pour la possession d'armes n 4 
nucltaires. Elle a O C C U ~ ~  une place centrale dans la 

. creation, ce pour la premike fois dans I'histoire, de la t 

possibiiite d'une destruction totale. Elle est donc non 
seulement une idbe irrationnelle, qui a kt& au coeur de : 
la prolidbration, mais aussi une id& immorale. I1 est par . t 

cons6quent essentiel que les Etats nucltaires prennent : f 
la decision d'abandonner cette doctrine conformement a 
leurs engagements, de rkliser et de maintenir un 
dtsarmement nuclCaire complet. & :  r 
I Wlliam M. Arkin et al.. Takip. Stoek; WmIdde Nuclenv 

, Dql-tr 1998. (Washingtan DC: Natural Ram= Defense 
. Council. m m  1998). p. 1 et 16. La Grande-Bretagne, la Fnnce el la 

Chine ont un total d'agives nuel& e&C i 1 330. Les Etats-Unis 
. ont 150 ogives, s&eeS dans sept pays de I'OTAN: I'Memagne, la 
. Grande-Bretagne, la Turquie, L'Italie, la GrCce, la HoUande et la 
. Beleisue. - .  
' 

Pour trovver dos informations sur les stacks de plutonium militire. 
' 

"air David Albright. Frans Berkhout and W&am Waker, Plutonium 
: and Highly Enriched Uranium, 1996: World Invmtmia, Capabilities 

and Policies. (Oxford: Oxford Univarn'h* Prcs, 1997). Chapitre 3. Pour : des informations aur Ies irkisions do ;tacks de plutoni~& comer. 
. rial. voir D. 190-191. 

' The Washmnflon Port. Ie 15 mars 1998, p. Al .  Sauf auue menuon. cel 
d c l e  de la promihe page du Washngtan Past est la source de la 
descri~tion de I'ivenement du 25 ianvier 1995. 

. * Tel que dM dans le Washington Post. le 15 mars 1998, p h24. 
- ' VoL Stamfield Turne; Caging the Nuclenr G i  An Ammican 

Clurlkngr fm Global Semn'ty. (BouLkr. CO: Wehim PrpU, 1997). p . 
' 17 et 18. 

n 
les unes sur les ou sur les systemes de commande ' 11 Y a - d- sWulation. Bur le fait que cela a-t PU une 

explosion d'unc acme de fission do+ plut6t qu'un ongin themanu- 
et de contrBle. 1" Cette incertitude a conduit a adopter elkire comportant i la fois un hlemmt primaire n un i l h e n t  

. une strat&gie de lmcement immaiat de part et drautre, . wxondaire. Mais le gauvernement in&& a r&?imi que c'btait une . 
: repondant aux vocables divers de dancement dks la 

. explosion thermonud-e d'une p b c e  6quivalente B 43 

. kilotomes de TNT 
dbtectiolur (ou de launch on warning), ou uutiliser ou 

' ' Selon un rapport/reportage d'information indien citant une 
perdre~ (use-it-or-lose-it). Cela signifie qu'une decision dklaration ofticielle pakistandse, le Pakistan aurait apparemment ' 

1 de declenchement curie attaque de represadles doit etre , 
men' quake es&s nen dessous de la idlotome, et deux essais plus 
importants sur deux sites d'essais les 28 et 30 mai 1998. h i t  : prise dans les quelques minutes qui suivent la dktection : B-u~, "PO~ mJstw term, The Hindu, le 30 juin ' 

&une premi&e frappe. 11 y a eu de nombreuses fausses . 1998. L'IEER a hnM d'obtenir cette didamtion afficielle de 

alertes - la pire, autant que nous le sachions, a kt& . I'ambassade du Pakistan, sans sumis. 

8 NSC-68, tel que publie dans Thomas H. Eaold a John Lewii 
l'incident russe de 1995 examine prbc6demment. Par . Gaddis,Co,,hnment: o n A ~ m P o l ~ a n d ~ n n t e g y  1945. : 
cons6auent. m h e  la dissuasion par deuxieme frappe 1950. mew York: Columbia Univmitr P m .  197% P. 414. Les . . . . 
est devenue une politique instable, qui ne peut quasi- dacwnents de ce volume aident i repiacer la pltiq; des zmoa 

nudeairs amGcaines dans le mntene de la gume hotde, et i 
ment pas itre distinguk de la strategie de premihe monuer commmt eIIe tuir ii6e B d'auuen d e s  do a t e  wlitigue. 
franne 

' 

tell- sue le canfuement de I'Union ravi~titisue, les missions s~& ..- r r - .  
L~ doctrine de la dissuasion a, de plus, le moteur . entre~rises par Ie gouvernement via la CIA. la 

mnventtomelle, rt la poliuque iconomique. C'est le bon endrort o" 
principal de la proliferation nucleaire. Le processus commencer i faire de la recherche aw la .mlitiaue de canfinemeno ot . . 
s'enclencha avec le Projet Manhattan durant la Seconde . SUr Sa la 

: G~~~~~ mondiale, fl fut lance par la uainte que 1 t ~ l l ~ -  : 9 Stephen I. Schw&. ed.. Atomic Audit, (Washington: Brookings 
Inrtitution) Pm* 19981, p. 3-27. : m a w  nazie puisse acqugir des armes nuclehs .  Le : ,, pour un examen detaille des politiquer d'dertes de declenchement, 

programme intensif sovi6tique pour la construction voir Bruce G. Blair. Global Zero Alnt fm Nuclear Form. (Washington, 
d'armes nuclhaires fut une reponse au proiet Manhat- . DC: Bm~king* 'mrfitt~tion '995). . - : tan, qui prevoyait ~ut~isa t ion  aarmes nucl~i,.es sur le Les forces japonaises avaient 6tb c i b l b  depuis le 5 mai 1943. La ' 

dble de I'rUlemagne fut rejet& ce jour l i ,  en partie cause de la 
Japon. 1' La Chine a construit des armes nucl6aires en . 

crainte de reprhailles nud-. Vak Arjun Makhijani, nlapn: : rkponse au programme americain et, plus tard, suite i : 'Always' the Target?*, The Bulletin of t hA& Scim&, mai-juin A . 
son conflit avec les Soviitiques. Les liens entre dissua- 1995 
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emis une opinion consultative unanime en juillet 1996, 
estimant que le trait6 necessitait bien que les Etats 

a@' . nucl&res signataires parviennent rkllement i un 
desarmement nudeaire complet (voir l'encadrt? en 

. page 4). 
La Cour Internationale est la seule entit6 officielle 

qui ait emis une quelconque interpretation de I'article 
VI. Son opinion doit, en consequence, Stre considCrCe 
comme &tablie, iusau'i ce . -  . 
qu'elle tranche B nouveau sur 

. l'application de I'article VI 
dans le processus d'un litige 
reel concernant le TNP qui 
serait amenie devant la 
Cour. De surcroit, I'opinion 
de la Cour Internationale est 

1 en accord avec les vues de la 
vaste majorit* des signataires 

: du TNP. 

' RBaliser des traites sans 
. parvenir au disarmement 

A I'exception de l'artide 
VI du TNP, ces trait& ne 

I proposent aucune modalit6 
claire de dtsarmement. 

: Certains trait& legitiment les 

Le c o m p o r t e m e n t  
a c t u e l  d e s  B ta t s  
p o s s e d a n t  I ' a rme  
nuc lCa i re  i n d i q u e  
q u e  les t r a i t 4 8  
ne  s u f f i r o n t  p a s  
p o u r  r i a l i s e r  ua 
d C s a r m a m e n t  
n u c l i a i r e  c o m p l e t  
e t  d u r a b l e .  

: par une quelconque institution ayant autorite. 
. De plus, la ligalitC d'une integration d'Etats mem- 
' bres de I'Union Europeenne en un grand pays ayant 
. une politique de defense commune et des armes 
' nucliaires communes n'est pas clair. L'effet concret ne 
. l'est pas. I1 risquerait m&me d'augmenter le nombre de 

personnes dont les gouvernements ont acces au levier 
. nucl6aire. 

Parvenir Q un desarmement nucliaire complet et 
. durable qui soit stable va nicessiter une pression de la 

population, des amendements aux traitts existants ou . 

. leur depassement, et un changement dans au moins : 
deux aspects centraux de ce qu'on appelle commune- 
rnent la ((culture politique) des Etats nucleaires. Le 
premier concerne les cinq Etats nucltaires reconnus par 
le TNP c o m e  seuls gardiens legitimes et responsables : 
des armes nucl&res, alors qu'elles sont considerees 

: cornme &ant ((en mauvaises main@) si elks sont posse- : 
dees par d'autres. Cette attitude prevaut particuliere- 

: ment aux Etats-Unis. Pourtant, les armes nucleaires ne : 
peuvent jamais 6tre en de ~bonnes mains). Differents 

: possesseurs am&nent simplement diifirentes sortes de : 
dangers. M h e  une etude somaire  de I'historique des 

: armes nucleaires r&v& les dangers profonds et inextri- : 
cables auxquels les Etats-Unis et I'Union sovietique, et 

: par leur intermkdiaire, le monde, se sont retrouves 
confrontes. Si l'on prend en compte par exemple le fait 

. que: 

w . arsenaux nucMaires et constituent des obstacles impor- . . . la dicision de bombarder Hiroshima et Nagasaki a ite I tants au desarmement nucliaire. Les plus importants de , en partie prise pour justifier les knormes depenses en . ceux-ci sont l'OTAN et le Trait6 de Sicurit6 amirico- . 
ressources limities, pour la realisation du projet : japonais. La totalit6 de ces trait&, une fois associee au : 

comportement reel des Etats nucliaires, indique que les . Manhattan; 

: trait& ne seront pas sufiisants pour itablii un desarme- : . pendant la crise des missiles cubains, les deux 
. ment nucleaire total et durable. Cela vient du fait que . adversaires aaient prSts i risquer une catastrophe 
' les Etats nucleaires en sont arrivk i considerer que leur ' mondiale pour parvenir a leur fins; 
. skcurit6, leur pouvoir et leur position dans le monde, . 

. . les Etats-Unis et 1'Union sovietique ont lance de 
sont lies i la possession et au dbploiement d'armes nombreuses menaces nucleaires aux pays non 

. nucMaires. De plus, les Etats-Unis, la Russie, la : nudeaires (voir en pages 34 et 35); 
Grande-Bretagne et la France n'ont pas renonce i 
I'utilisation en premier des armes nucleaires. En fait, les . les establishments du secteur nucl6aire militaire ont 
Etats-Unis et la Russie ont e~~liciternent maintenu fait un tort considkable aux populations de leurs 

. qu'une telle utilisation etait leur pr6rogative. . propres pays en produisant et testant des armes 
Les porte-paroles ambicains ont egalement afiirmk nucle+aires, sous couvert du secret permis par les 

. que la prkogative de l'utilisation en premier etait . impkratifs de <atrete nationale); 
: maintenue parce que, sans elle, le Japan et 1'Allemagne : . les Etats-Unis et soviMique des : 
. pourraient construire leurs propres armes nucl6aires. armes nucleaires i des niveaux si irrationnellement : Selon les termes du TNP, il n'est pas clair de savoir Cnorrnes que des douzaines d'ogives nucliaires etaient : comment ces pays et d'autres rnernbres des traitts : dirigees vers les rnkrnes villes; 

militaires passes avec les Etats-Unis peuvent, en de 
: telles circonstances, &tre considirts comme des Etats . bien que les Etats-Unis et I'Union sovietique avaient : 

non-nucleaires, le TNP restant muet sur de telles chacun pour objectif explicite de politique Ctrangire . 

: dispositions dans les traitis. Les Etats-Unis et ses allies . la destruction du systeme politique et economique de : 
continuent d'affiimer qu'un dargissement de telles l'adversaire, aucun des deux pays n'a ktudie les 

1 dispositions est permis par le TNP. Mais cette interpri- , consequences de l'effondrement de l'autre ( c o m e ,  : 
tation n'a pas 6tC klaircie par la Cour Internationale ou LIRE LA SUITE. LES T R A I T ~ S .  PAGE 32 . 
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. par exemple, le probliime des canissiles en libre 
circulation (loose nukes))), ou des marchs noirs de 

. matiiires fissiles); 

malgrk les risques croissants de guerre nuclhre 
accidentelle, les dirigeants russes et arnkricains ont 
jusqu'ici omis de mettre la prevention au premier 
rang des prioritks 

Le second probliime dont nous devons traiter est que 
les puissances dominantes ont tendance ii passer outre 
les traitks lorsque ceux-ci deviement gCnants. A moins 
qu'il n'y ait des mkcanismes indkpendants de mise en 
application des traitks dans les pays les plus puissants, 
les traitks ayant pour but de parvenir au progriis dans la 
non-prolifkration et le disarmement resteront vulnQa- 
bles face aux abrogations. De plus, ils peuvent eux- 
mCmes contribuer ii la creation d'instabilitks et de 
probliimes nouveaux, cornme cela a kt6 le cas avec le 
TNP et le CTBT. Nous allons examiner ces cas plus 
prkciskment . 

LeTNP 
Comme la trame du TNP a kt6 fournie par les Etats- 

Unis, il n'est pas ktonnant que l'engagement pour le 
dksarmement soit vague, alors que la lkgitimitk de la 
possession d'armes nuclkaires par les cinq pays et 
l'obligation pour les autres pays de ne pas acqukrir 
d'armes nuclkaires soit explicite. Bien que l'aspect 
dksarmement du TNP ait maintenant ktk considkrable- 
ment renforck par l'opinion consultative unanime de la 
Cour Internationale, les Etats-Unis rejettent cette 
interpretation. Le TNP offre aussi la promotion de la 
technologie nuclkaire industrielle parrni les signataires. 
Ces deux aspects ont eu des conskquences nkgatives 
graves. 

Les termes du traitk ont eu comme conskquence le 
refus de signer de nombreux pays du ccseuib,bien que 
les pressions exerckes par les Etats-Unis au cours des 
dkcennies aient rkduit 5 trois les non-signataires les plus 
importants: Israel, 1'Inde et le Pakistan. Pourtant, le 
traitement amkricain de ces trois pays est remarquable- 
ment different. Les Etats-Unis ont non seulement 
fermk les yeux sur l'arsenal israklien, mais ont fourni 
une assistance militaire compliite ii Israel. Au contraire, 
le Pakistan, qui est kgalement un non-signataire, a subi 
des sanctions amkricaines pour avoir dkveloppk sa 
capacitk nuclkaire, cela avant meme ses essais nuclkaires 
de mai 1998. Le programme indien ktait sirnilaire Q 
celui du Pakistan, mais en plus grand, et ce pays a 
seulement subi de lkgiires restrictions sur les exportations. 

I1 y a d'autres contradictions: 

La Corke du Nord, qui a violk les termes du TNP 
en essayant d'acqukrir des armes nuclkaires, a kt6 
rkcompenske pour avoir fait quelque peu machine 
arriiire, par une promesse de deux rkacteurs 
nuclkaires. 

L'Irak, qui a kgalement violk les termes de ses 
engagements au TNP, continue de subir de strictes 
sanctions qui ont abouti a la mort de nombreuses 
personnes, particuliiirement des enfants. 

L'Iran respecte les conditions de skcuritk furkes par 
1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique, mais 
les Etats-Unis le suspecte de poursuivre un pro- 
gramme d'armes nuclkaires, selon les informations de 
ses propres services secrets. Les Etats-Unis ont fait 
subir des sanctions a 1'Iran et tentent kgalement 
d'empikher la Russie de fournir des rkacteurs nuclkakes 
a 1'Iran qui sont lkgaux dans le cadre du TNP. 

Le manque d'engagement en faveur du dksarmement 
et l'injustice dans la maniiire et le fond de la mise en 
application du TNP ont jouk un r81e d'importance dans 
la dkcision indienne de refuser de signer le TNP et de 
rkaliser des essais nuclkaires. Avec l'expansion non 
dkguiske du ((club)) nuclkaire, il n'y a maintenant aucune 
fason d'adapter les nouvelles rkalitks dans le cadre du 
TNP. Si le TNP est amend6 afin d'inclure les trois 
autres Etats nuclkaires, cela sera d'autant plus encoura- 
geant pour les autres de crker des arsenaux, en augmen- 
tant en conskquence les dangers, particulierement au 
Moyen-Orient et en Asie du Sud. Dans le mCme temps, 
lJInde, le Pakistan et Israel ne vont pas acckder au TNP 
en tant qu'Etats non nuclkaires, rendant ainsi le TNP 
moins valable du point de vue de la non-prolifkration. 

Les sanctions ont ktk utiliskes comme une fason de 
maintenir la confiance dans le TNP, mais elles ne sont 
pas une rkponse approprike, parce qu'elles font parties 
du double standard des politiques nuclkaires. Les Etats 
gkrant la mise en application du TNP sont les mCmes 
Etats nuclkaires qui sont actuellement en train de violer 
le traitk en refusant d'accepter un projet de dksarme- 
ment nuclhire total, ou mCme de mettre fin de fason 
definitive ii la course aux armements nuclkaires. 

Les dispositions encourageant l'knergie nuclkaire 
dans le cadre du TNP l'affectent de la mCme fason. 
Elles diffusent la technologie et la connaissance de 
fabrication des armes nuclkaires, crkant de nouveaux 
risques de prolifkration - largement dkmontrks par le 
cas de 1'Irak. En mCme temps, les pays signataires 
respectueux du traitk comme 1'Iran se voient refuser 
l'acciis a la technologie nuclkaire ii cause d'une decision 
unilatkrale des Etats-Unis, quelque soit le bien-fond6 
des informations qu'ont les Etats-Unis sur les inten- 

: La controverse sur le fait qu'un satellite amkricain : tions iraniennes. 
aurait dktectk un essai nuclkaire israglo-sud-africain 
en 1978 a kt6 rkduite au silence. LIRE LA SUITE, LES T R A I T ~ S ,  PAGE 3 3  ' 
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En s o m e ,  le TNP a eu un succes considkable au 
cours de pr6s de trois decennies en limitant le nombre 

w . d'Etats nucl0aires. Mais il est actuellement corrompu et 
ditruit par certaines de ses propres clauses, par le c&tC 

. arbitraire de sa mise en application, et p a  le manque de 
bonne foi de la part des Etats nud&es pour parvenir, 
c o m e  ils en ont I'obligation, B un dkarmement 
nucl&e total. 

Le CTBT 
Le CTBT, que la vaste majorit6 des pays du monde 

a voulu comme un instrument de disarmement nu- 
cleaire, est d&ji en train d'btre sap6 avant m&me d'avoir 
i t i  ratifii. D'une part, il reprhente un grand progres 

: vers le dkarmement nucleaire, dans le sens oC il 
interdit toutes les explosions nucl&es, y compris 
celles r6alisies par les Etats nudhires signataires. 
(I'Inde, le Pakistan, et la Corie du Nord n'ont pas 

: sign&). Mais les Etats nucl6aires signataires poursuivent 
la modernisation de leurs arsenaux en creant et en 

: maintenant de coGteuses installations pour des essais en 
laboratoire et une simulation informatique de concepts 

: d'armes nud&&es. 11s insistent egalement sur le fait 
que les explosions en laboratoires qui utilisent seule- 

: ment des combustibles thermonucl&es sont permises. 
bien que l'interdiction de toute explosion nudhire de 

: I'Article I s'applique clairement (voir I'article sur les 
armes de fusion pure en page 15): &j 

Chaque Etat signataire s'engage i ne procaer i 
aucune explosion destinee exptimenter une m e  
nudkire ou i toute autre explosion nudkire, e ta  
interdire et A empCcher toute explosion nuclCaire 
de ce type i quelque endroit que ce soit sous sa ju- 
rididion ou son contr6le. 

Pendant la nigociation du CTBT, les cinq Etats 
: nucleaires reconnus refushent aussi de s'engager pour 

le desarmement, c o m e  le demandait l'Inde. Son 
: Premier ministre Jawaharlal Nehru avait appele i une 

interdiction des essais comme instrument de disarme- 
: ment d b  I'annk 1954. Au lieu de cela, ils insistent sur 

le droit de se retirer du trait6 pour des raisons d'(int6rbt 
: national suprbek et sur le maintien d'inormes infras- 

tructures de conception et d'expkimentations d'armes 
: nucleaires. 
. Par exemple, les Etats-Unis dkpensent actuellement 
: plus pour la conception et l'expirimentation d'armes 

nucl&es que la moyenne des dOpenses de ce type 
: pendant la guerre froide. Seule la France a fame son 
. site d'essais i la suite de la signature du trait&, et cela 
: seulement aprb avoir men6 une longue s&e d'essais 

pendant les n&gociations du CTBT. Enf i ,  bien que 
1 I'Inde refuse categoriquement de signer le CTBT parce 

que le trait& n'a M i  essentiellement transform6 qu'en un w . instrument de non-prolikation, B l'exclusion du 

: desarmement toutes f i s  utiles, elle a kt& incorporie h 
la liste des pays qui doivent la ratifier pour que le 

: CTBT puisse entrer en vigueur. L'isolement de l'lnde 
. et la perspective de sanctions auxqudes elle etait 
: confrontte, ont contribui B sa decision de rkaliser des 

essais en mai 1998. L'Onorme ironie du CTBT est qu'il 
a contribuC B la dkision de rhliier des essais, d'un 
pays qui avait longtemps voulu I'interdiction des essais, 
et a ainsi aggravi la confusion de I'aprb guerre froide. 
I1 est sipnif~catif que I'Inde ait annonce son propre 
programme de canaintenance des stocks d'armes 
nucl&aires> au moment de ses essais nuclhires. 

Bien que le TNP et le CTBT soient des bliments 
importants du desarmement nuclOaire, il est clair que 
les traitis ne sasent pas lorsque les puissances 
dominantes qui doivent y obiir veulent saper son 
contenu. Vu les menaces croissantes de guerre nucleaire 

: accidentelle, de marches noirs d'ogives ou de matkiaux 
nucl&&es, et le danger nucl&aire bergeant en Asie du 

: Sud, il est crucial que les le~ons du TNP et du CTBT 
soient appliquees aux futurs efforts de desarmement. 

: La rialisation d'un dkarmement nudhire durable va 
nicessiter non seulement un trait& sirieux interdisant 

: les armes nucleaires, mais la creation et le maintien 
de conditions qui rendront plus probable une adhkion 

: de tous les pays B la lettre et B I'esprit de ces trait&. 

' ' Une question importante mais negligie est de savoir ai les Etats-Unis 
ant foumi un xparapluie n u c l h h  &rope de I'Ouest et au Japon, ou 
si ces dernier~ ont foumi des champs de b a d e  qui auraient pu 
d6placer le feu nucl-e loin des Etats-Unis. Par exemple, un 
document pour un projet do 1945 de la Co&ion mixte d'Etude 
Strategique des Etats-Unis (USJoint Shatedc Survey Cornmine) dit 
ceci i props  des bases militaires amkricaines dans des pays Ctrangers: 
&ur le plan offensif, il est essentiel de transporter la bombe aux 
*dons vital- internes de la nation ennemie. Plus nos bases sant p r b  
de ces rbgions, plus d a  peut ehe eftimce rt  plus gmnde sera la 
chance de su-. Sur le plan difensif, plus nous pouvons garder nos 

: memis loin de nos regions vitales, par nohe possession debases 
avanc&,plus gande sera notre skurit6. De plus, si notre ennemi est 

. ford de p&Ctrer un s y s t h e  difenaif de base en prafondeur, plus 

. grand* semnt nos chances #&re prheuus ad@uatement, d'iitercep- 

. tian n de destruction de la force en attaque. Tout ceci monhe la 

. m d e  importance de I'expansion de nos fronti- straegiques dans 

. I'OcCan Adantique et le Pacifique et sur les cdtes de 1'Arctique.n (US 
Joint Chiefs of St& nOwr-all Effect q f A m i c  B d  a W(I$(ITI and 
Militaty OgmLation: Rqmt  by thaJoint Shatrgie Survqr Cornrnittce,w 
JCS 1477/1. le 30 octabre 1945. p. 18. Cantient une note de prbface - de A.J. McFarland n CJ Moore. loint Semtariot.) 

. En fait, les m e s  nud&es furent une considhtion cruciale dans 
I'acquisition debases am&icaines tout autour du monde vers la fin 
des a o n h  1940 et le debut des annCes 1950. Voir <joint Chiefs of 

. St& Deci.ion on].C.S. 2215/1, A Rqmt  by the joint Stvategis Survey 
Committee on Joint Chiefs of Staff Vimr on Dqparhmt of DeJme 
rntemst in the Use of A m i c  Waopon..x U.C.S. 2215/1. National 
Archives Dcament Reference: RG 218 - CCS 171.6. 11 dCcembre 
1951J, paagraphe 2 du supplhent.) 
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epuis les bombardements d'l A,,,.: ..., ;t de pour les menaces exercCes par d'autres Etats, 
Nagdsaki en 1945, les Etats dgtenteurs de I'arme notamment par I'Union soviktique. I1 est plausible 

: 

: 
- 

: 

. 

nucleaire ont, en de nombreuses occasions, que lorsque l'histoire diplomatique et militaire sera 
menace d'utiliser des a rms  nudkires. Certaines mieux connue. davantage de menaces sovi&ques 

de ces menaces itaient implicites-faites soit en mettant soient r&ertoriies. Nous devons remarquer dans CP 
des forces nucleaires en un &tat d'alerte plus eleve, contexte que la Chine a une politique explidte de 
soit en diployant ces armes vers une zone de conflit. non utilisation en premier de I'arme atomique. Nous 

De plus, la possession d'armes nucleaires par un n'avons pas connaissance de menaces d'utilisation en 
pays quelconque prisente une menace implicite en premier de la Chine telles que celles listies d-dessous. 
elle-meme pour ceux qui peuvent &re considk6s D'autre part, la politique amkicaine depuis la 
comme un adversaire par 1'Etat nuclCaire en ques- Deuxisme Guerre mondiale ttait d'intkgrer les armes 
tion. I1 se trouve Cgalement qu'une capacitk nucleaire nucl6aires i I'intirieur de sa structure de forces 
se trouvait derrisre le deloiement de forces militairs arm&. L'une des raisons de cette politique etait 
non nucliaires par les Etats-Unis et la Russie pendant que les Etats-Unis consideraient leur arsenal nu- 
la guerre froide. cliaire cornme un substitut i l'utilisation de ses 

Nous n'examinons pas ici cette violence implicite, troupes. Un rbultat de cette politique a ite que 1% 
inhirente aux armes nudiaires, ni la menace de Etats-Unis ont mis leurs forces nuclkakes en alerte 
reprtsailles par un Etat ditenteur de l'arme nucl6aire ou les ont rediployees ven les zones de crise. De 
en riponse i une utilisation d'armes nucliaires i son cette fa~on, les Etats-Unis ont implicitement emis de 
encontre. La chronologie qui suit &numere les nombreuses menaces i I'encontre dVEtats non 
menaces d'utilisation en premier de I'arme nucMaire nucliaires en de nombreuses occasions. 
faites par divers Etats nucliaires au cours des Les menaces nudeaires ont gknidement kt& &ses 
cinquante dernihes annies. lors de situations politiques et militaires complexes, 

Les Etats-Unis sont i I'origine de la plupart des et non pas toujours en temps de guerre. Nous ne 
menaces listees ci-dessous. Cela peut s'expliquer par tentons pas d'expliquer ces crises en detail. Leur 
au moins deux facteurs. D'une part, la documentation interpritation est complexe et est souvent I'objet de 
dont nous disposons est beaucoup plus abondante en controverses. Notre but est simplement d'apporter 
ce qui concerne les menaces nucleaires amkicaines, une information sur les diffirentes conditions dans 
mais n'avons pas une documentation comparable lesquelles les menaces nucleaires ont M i  emises. 

1946: ' Le presidentTruman aurait menace de larguer la usuperbombe~~ sur Moscou si les Sovietiques ne re retiraient pas des 
regions nord de I'lran, qu'ils occupaient pendant la guerre. 
Novembre: Les Etas-Unis deploient aosrensiblemeno) des bombardiers A capacite nucleaire le long de la frontih 
yougoslave apres qu'un avion militaire americain air ete abactu. 

947. Fevrier: Les Etas-Unis envoient des bombardiers stratbgiques 5-29 A une investiture presidentielle en Uruguay. 

1948l Crise de Berlin: Les Ecats-Unis deploient et uexhibeno) des B-29s en Allemagne A trois reprises. 

IPS0 Le 30 novembre: le presidentTruman annoncevie jour apres que les Marines americains ont CtC cernbs par les troupes 
chinoises communistes au Reservoir de Chosin, en Cor&e,qu'il envisage I'utilisation d'armes nuclbaires. 

1.95): Le preident Eisenhower menace secretement d'utiliser des armes nuclbires contre le Chine pendant la yerre de Cor6e. 
195& Le secretaire d'EtacJohn Foster Duller propose secretement A la France vois armes nucibires tacciques Mark 21 pour 

qu'elles soient utilisees contre les troupes vietnamiennes qui cernaient alon les forces franyises A DiCn BiCn Phu. 

Mai: Des avions de la aSvategic Air Command)) sont envoyes au Nicaragua juste avant la mire en oeuvre d'un coup 
d'Etat sourenu par la CIA conve le gouvernement elu. 

1996; Octobre: Le prbident Eisenhower menace I'Union sovietique pendant la Crise de Suer 

1958: Le president Eisenhower envoie des troupes au Liban et autorise secretement I'etat-major alliB I utiliser des armes 
nucleaires la suite de I'amorce d'une crise au Liban, d'un coup d'Etat en lrak et des craintes que I'influence du 
president egyptien Nasser se propage dans le Moyen-Orient. 

Le president Eisenhower autorise secretement I'utilisation d'armes nucleaires contre la Chine dans le cas oO eile 
envahirait 1% de Quemoy,contrblee par les troupes de Tchang Kii-shek. 

1.96 1 : Crise de Berlin: le retrait prevu des bombardiers 547 est retard& 
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.&& CrW des mi&nescubains.A lafois Lez ka~1.Unls et YUnion s d q u e  knettentd~,menares - les forces nucleainer 
de part e t  d'autre sont en em d'alerte maximale; des sous-marins sovietiques sont deployes jusqu'i I'Atlantique. . . -  

1- Les Ego-Unls envisagent I'utilisation d'armes nucleaires poursoutenir les Marines ~e rn&  A Khe Sanh.auViOt-nam.La Coree 
du Nord prend possession du  pueblo^^. Les Egu-Unis deploient un avion scrat6gique (nucleaire) dans le Pacifique Ouesr 

J.@& CUnion sovietique laisse entendre la menace d'une amque nucleaire sur la Chine, liee I'intensification des conflits 
. . 

frontaliers. Au cours des quelques annees suivantes. I'accroissement des troupes le long de ia frontiare sera 
accompagne du stationnement de missiles nucleaires e t  d'ogives racriques. 

Pendant une parcie des annees 1960 et au debut des annkes 1970:Cemines regions de I'lndochine senient ciblees par 
des armes nuclbires dans le cadre d'une tactique eventuelle de xdernier recounx, pour t<sauven> les wupes  ameri- 
caines qui pourraient r e  rewuver  piegees. 3 

't-2: .. . Le phsident Nixon menace d'une escalade dans la guerre du Vik-nam, y comprls d'une eventuelle amque nucl6aire 
sur le nord du pays. 

.jmi L'Union sovibtique envoie un detachement naval enAsie du Sud (dont le srarut nucleaire n'esc pas clair). 

Les Eta-Unis envoient un porte-avions dote d'armes nuclbaires dans la zone des mers d'Asie du Sud pendant la guerre 
indo-bangladeshi-pakistanaise - une menace implicite contre I'lnde. 

:fm ~.~ Guerre au Moyen-Orient: Cimplication des superpuissances dans ce conflit dans les deux camps aboutit B la decision 
americaine de meure ses forces en alerte. 6 

& Janvier: la ((doctrine Cartem, annoncee au milieu de la crise des otages, pmclarne un engagement d'utiliser atous les 
moyens necessaires, notamment la force militairea pour empecher que les Sovietiques ne gagnent du terrain dans le 
Golfe Penique (decision rbffirmee par le President Reagan en 198 I). Ces moyens comprenaient I'utilisation des armes 
nucleaires. 

Les Etas-Unis menacent d'utiliser des armes nucleaires dans certaines eventualites dunnt  la guerre du Golfe. 

:@&& Avril:Un secretaire de la Defense adjointameriain annonce que si les Etats-Unis decidaient de deruire une (prerendue) 
installation d'armes chimiques souternine, ils utilisenient des armes nucleaires. Cexistence d'un projet precis dans ce 
but fut nib par la suite. 

Novembre: La Directive d6cisionneiie presidentieile 60 autorise ie ciblage d'Etats ((parias)) ayant un uacces potentiein . . 
aux armes nucl6aires. Dans ie contexte du conflit en Ink, i'administntion refuse d'bllminer mute option. 

:ia Le 4 fbvrier:le president russe Boris Eltsine,en apparence troublC par les informations concernant la Directive PDD6O 
en meme temps que sur la crise en lrak,avertit que les actions des Etau-Unis en lrak pourraient amorcer une guerre 
mondiale. ((11 faut faire attention, dans un monde qui est saturb par toutes sorter d'armem. remarque-t-il. 

Mai:Apr$s les essais nucleaires indiens,mais annt  que le Pakistan ne mane ses pmpres essais,ie ministlr de I'lntbrieur 
indien LK. Advani enioint au Pakistan de modifier son attitude vis-a-vis du territoire disrrut(l du Cachemire, vu les 
changemenrr dans la situation swateglque. Cet avertissement est emis en depit du fait que I'lnde a d i j i  annonce sa 
politique de non utilisation en premier de I'arme nucleaire. 

1 Sauf mention s@ifique, les informations allant jusqu'i 1980 
pmviennent de I'ouvrage de Daniel Ellsberg, &all to Mutinp 
dans Protest and Survive, E.P. Thompson and Dan Smith, eds., 
(New York: Monthly R&m Pws, 1981); et de Barry B. B l h a n  
'et Stephen S. Kaplan. Force Without War (Washington: Brookings 
Institution, 1978). 

1 Stephen S. Kaplan, Diplomncy of Pmm: Smriet Armed F m  a 
Political Imtm-t (Washington: &@kings institution. 1981). 
p.270-288. 

3 Jack Andwon, nU.S. Vkt P&m 1nclud.A-Bods.* The Washing- 
tar Port du 17 avril 1972. p s e  Bl7. La ruhrique #Anderson etait 
bwie sur une I'information fournie par un ancien sergent de I'AL 
'Force am6ricaine. 

4 Wdliam Bundy, A Tong!d Web: The Making of Fmeign Policy in 
the Nkon Pnsidmcy. (New York: Hill and Wang. 1998). p. 279- 
292. Bundy remarque que ce dCploiement faisait partie d'une criae 
gin&& amCrica-soviCtico-chino-sud-asiatique qui aurait pu 
engndrer une confrontation ouvprte en* auperpuissances. 

5 Ibid. 
6 Henry Kissinger, Yean of Upheaval, (Boston: Little, Brow and 

Company, 1982), p 575-599. 

7 Sauf mention swifique, ies informations pour les a n n b  I990 i 
1998 nmviennent de Steohen I. Schwartr uMircnlculaled -~ ~ ~ r ~ -  -~ -~~ =~~~~~ ~ ~~~~ ~~~ ~~ ~ ~ ~~~ ~ ~ ~ 

Ambiguity: US Policy on the Use and Threat of Use of Nuclear 
Wenpons,r Disarmmpnt Diplomacy, No. 23, fCvrier 1998. 

6 Jeffrey Smith. .Clinton Directive Change Strategy on Nuclcnr Am 
Centeing on Detmce ,  OficinL Drop T- for Long Atomic 
War* The Washington Post. 7 dkembre 1997, p. Al. Le PDD-60 
reste un document =la&. Les citations sont de Robert G. Bell, 
Assistant S w i d  du prbident pour ies questions de SkuritC 
Nationale, et haut fonctiannaire ud ikhb .  
Mr. Advani aurait dit : dslamabad devrait prendre conscience du 
changement de l a  situation ghtrat6gique dans la r&ion et dans le 
monde devrait meme un &in P sa politique anti-indime. 
particulikrnent par rapport au Cachemira. Mr. Advani a admis 
101s de la m b e  confirence de press que I'Inde wait un 
engagement de non-utiliaation en premier: la capacitC nucldaire de 
I'Inde amen6 lea relations indo-pakistanaises i une (tape 
qualitativement diff&entm, a-t-il dit. Cela mimifie sue tout en 
r c spewt  le  przndpe de la non-pren~iere frappe. l'lndc rst r6rotur 
B vats fermemnt los activitks hostdrs Pak~rtan au Cachcm~ra. 
Komnh I .  Cooper. Xri lndion Ofliiol Wonu Pakslorr. The 
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du tritium des sites de stockage serait kquivalent i une 
declaration d'intention de premiere frappe. De plus, le 
mklange du tritium avec de l'hkliurn aurait pour consk- 
quence de retarder considkrablement la rkcupkation du 
tritium, rendant son retrait encore moins probable. 

Le retrait des rkservoirs de tritium des ogives 
pourrait &re rialisi i une itape quelconque de la sortie 
de l'ktat d'alerte, et est compatible avec toutes les autres 
mkthodes de sortie de l'ktat d'alerte. Bien qu'une 
vkification totale soit difficile, puisque quelques 
incertitudes concernant la comptabilitk des matieres 
persisteront, le stockage sous surveillance multilatkrale 
de la presque totalit6 du tritium garantirait que les 
systemes d'armes nuclkaires ne seraient pas utilisks 
pour une premiere frappe. Atteindre le mCme but pour 
l'Inde, le Pakistan, et Israel nkcessiterait la ccskquestratiom 
parce qu'une premiere frappe pourrait, dans ces 
regions, Ctre envisagke avec des ogives de puissance 
relativement faibles. 

Retirer des reservoirs de tritium et dksactiver des 
systemes d'amplification et des parties thermonuclkaires 
des ogives auraient pour conskquence d'kliminer toute 
nicessitk de recourir aux programmes de gestion des 
stocks qui s'occupent des reactions thermonuclkaires. 
En consequence, les programmes de fusion par confine- 
ment inertiel deviendraient inutiles pour la gestion des 
reserves, bien qu'ils puissent ou ne puissent pas Ctre 
poursuivis pour d'autres raisons. Des projets pour la 
production du tritium destink a des ogives nuclkaires, 
qui en eux-mCmes contredisent les efforts de non- 
prolifkration, deviendraient kgalement superflus. 

. 1'An 2000 
La nicessitk de la sortie de l'ktat d'alerte devrait 

. aussi etre prise en compte dans le contexte des proble- . A 
mes potentiels auxquels on s'attend P Ctre confrontb . 

. avec les matQiels et logiciels informatiques en fin de . 
siecle (probleme appelk de 1'An 2000 ou Y2K). Vues les . 

. incertitudes considkrables qui entourent le fonctionne- : 
ment des systemes de commande, de communication et + 

. de contr6le associb aux armes nuclkaires, il serait prudent : 
de mettre en place au moins une mesure physique de . 

. sortie de l'ktat d'alerte pour toutes les ogives nuclkaires, : 
bien avant la fin 1999 autant que cela soit techniquement . 

. faisable. Les risques engendrks par 1'An 2000 comportent : 
la possibilitk de ((black oub) des kcrans radars et de 

: dysfonctionnement des systbmes de contrble et de 
commande. De telles situations pourraient n'apporter . 

: aucune information ou de fausses informations aux 
responsables des prises de dkcision pour le lancement . 

: d'armes nuclkaires. De ce fait, les risques associks aux : 
prockdures de dkclenchement irnmkdiat de type ccutiliser . 

: ou perdrs) pourraient Ctre considkrablement accrus. Une : 
mesure de sortie de l'ktat d'alerte pour traiter le probleme . 

: de 1'An 2000 serait de dksactiver les ogives de faqon P : 
ce que les explosifs qu'ils contiennent ne puissent etre . 

mis i feu par un dysfonctionnement quelconque d'un : 
systeme klectronique. Par exemple, cela pourrait Ctre . 

1 obtenu par le placement d'un fil de fer B l'intkrieur du : 
coeur fissile d'une faqon analogue au rembourrage du . f J  

: coeur fissile dkcrit ci-dessus, mais avec le bout du fil de 
' 

fer laissk dans une position permettant son retrait pour . 
: rendre l'ogive i i  nouveau opkrationnelle. 

ii) Le rembourrage des coeurs fissiks La sortie de I'etat d'alerte et le desarmement . 
Apres avoir retire les rkservoirs de tritium il serait : nucleaire 

aussi possible de dksactiver les ogives nuclkaires La plupart des mesures de sortie de l'ktat d'alerte . 
rapidement sans avoir P les demanteler. La mkthode, : peuvent Ctre menkes par les E~~~~ de faSon : 
developpke au Laboratoire National de Los Alamos unilatkrale. En fait, il sera probablement nkcessaire 

: Pour triter des armes jugkes dangereuses' est appelee : pour les Etats-Unis dPentreprendre des mesures de 
rembourrage des ((coeurs fissiles.*l2 Dans le cas de cette . sortie de lpaat d'alerte avant dlengager la . 
methode, l'ogive est desactivke par le passage d'un fil de : Russie dans un programme bilateral. par exemple, 

. fer a l'intkrieur du tube par lequel le primaire est aliment6 . Bruce ~ l a i ~ ,  de l'Institut Brookings, et dtautres 
en tritium. Le fil de fer remplit la partie creuse du coeur : prk,nte un projet dktaillk permettant aux les E ~ ~ ~ ~ -  

. fissile, et est bourrk de faqon h ce qu'il soit emmClk . unis de reduire unilatkralement leur nombre dpogives . 
l'intkrieur. Une fois que l'extrkmitk est bourrke i : nuclkaires i environ 600 et d'immobiliser (par exemple : 

. l'intirieur du coeur fissile, l'ogive ne peut Ctre reactive . par 1, rembourrage des coeurs fissiles) ou de dtmanteler . 
que par une nouvelle fabrication complete du coeur . le reste.13 L'assortiment prkcis de mesures prises pour : 

. fissile. Le rembourrage des coeurs fissiles peut litre rkalisk . la sort;e de l'ktat d'alerte des armes nucleaires va 
en des dklais relativement brefs et ne nkcessite pas la . . dkpendre de leur type, des mesures de verification, et : 
construction d'installations de stockages sophistiqukes . des retards qui vent Ctre amenks par la sortie de l'ktat . 
pour les ogives ou pour les coeurs fissiles avant de . d'alerte. Par exemple, une politique de dissuasion par : dksactiver completement et dkfinitivement de grands . reprisailles ne nkcessite pas plus de huit voire de . 
nombres d'ogives nuclkaires. Comme pour d'autres . quatre ogives par SLBM. Le nombre d'ogives par ' 

mesures de sortie de l'etat d'alerte ou de dksarmement, . SLBM pourrait c~~~ +duit a un, et la des : 
les problemes de verification resteraient P traiter. : ogives Ctre ramenke de l'ordre de centaines de kiloton- . * n  

LIRE LA SUITE,  TAT D'ALERTE, PAGE 37 . 
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. nes h des puissances relativement faibles. Le nombre de 
: sous-marins en patrouille h un moment precis quelcon- 

que pourrait aussi h e  fortement r6duit. Ces mesures, 
: si elles 6taient prises de fa~on unilathale par les Etats- 
. Unis, auraient pour consiquence de grandement augmen- 

ter la confiance de la part de la Russie, dont la flotte de 
. sous-marins ne peut &tre maintenue en mer avec un 

niveau approchant, mCme de loin, sa capaciti globale, 
. faute d'argent. Plus pr&cis&ment, cela augmenterait la 

probabilitt de la participation russe dans un processus 
. de sortie de 1'Ctat d'alerte mondial. 

Toutes les armes nudkaires tactiques ainsi que les 
. bombes nudCaires peuvent sortir de I'itat d'alerte en 

stockant les ogives siparhent des vecteurs, et en 
. aablissant des moyens de vhiikation physiques et 

techniques i distance. Cela peut &tre fait rapidement, 
. de fason unilathale et i court terme, sans le moindre 

couplage avec d'autres mesures. Le retrait de toutes les 
: armes des bases h 1'6tranger est une autre mesure de 

sortie de I'gtat d'alerte pour les armes nudkaires qui 
: augmenterait les perspectives de dkarmement total. A 

ce jour, seuls les Etats-Unis ont des armes nucliaires 
: basks i I'itranger. On estime h 150 le mmbre d'ogives 

nucliaires basies en Europe. Les mesures unilatirales 
: les plus susceptibles de rkduire les inquiktudes russes 

seraient la sortie de I'ktat d'alerte des armes proches de 
: la Russie, tdes  que celles b a s h  en Europe et dans la 

rkgion Arctique. 

Mesures i moyen et long terme 
La sortie de I'itat d'alerte, vue comme un i l h e n t  

d'un disarmement nucl6aire durable doit Ctre men& en 
: plusieurs phases. Nous avons prkente ci-dessus 

quelques mesures pour la premiere phase. La phase 
: suivante, d k i t e  ci-dessous, est t r b  proche du disarme- 
. ment, mais serait peut-&tre mieux decrite sous le terme 
: de a sortie de I'Ctat d'alerte en profondeur.), Les appro- 

ches techniques de base sont similaires aux mesures h 
' court terme, mais sont olus comol6tes. Etant donne 

: . la vMication multilatQale de tous les inventaires de 
. matiaes pouvant Ctre utilisk ides  fins militaires, de 
: fapn h garantir la compatibilitk entre des declarations 
. concernant les ogives, le nombre d'ogives sorties de 
: I'ktat d'alerte, et les matihes nuclkires stockees 
. susceptibles d'une utilisation militaire. 

I1 faudrait de nomhreux mois et jusqu'h quelques 
: annees pour que les aspects techniques soient resolus, : 

puisqu'il faudra beaucoup de temps pour concevoir les 
: sys~mes de verification et les mettre en application, 

mais aussi pour concevoir et construire les installations 
: de stockage. 

Les mesures intermkdiales concernant I'etat d'alerte 
: seraient amiliorkes si les huit Etats posskdant des armes 

nucl&es mettaient tous lews matikes fissiles industriel- 
: les et militaires pouvant servir h la fabrication d'armes 

nuclhires, qui ne sont pas actuellement dans des ogives 
: ou sous des formes classifiCes secretes, dans le cadre des 
. systhes de garanties de I'Agence Internationale sur 
: I'Energie Atomique (AIEA). Dans tous les cas, ces 
. matiaes devraient Ctre plac6es sous un systeme de 
: compatibiliti, de surveillance et de vkdication bilatPrale 

ou multilatirale (de tels systhes sont souvent classts 
: dans la mbrique ~anesures de transparenca~). 
. Les approches de sortie de I'ktat d'alerte a plus long : 

terme se rapprochent des mesures de d6sarmement. 
. Elles englobent le d6mantPlement des ogives et le 

stockage de toutes les matikes fissiles pouvant servir h 
. la fabrication d'armes sous la protection de I'AIEA ou : 

sous des formes non utilisables pour les armes. I1 
faudrait une ou mCme plusieurs dicennies pour remplir 
les exigences techniques de ces mesures, selon les 

. technologies choisies pour les mettre en vigueur. Elles : 
seraient consid&& c o m e  faisant partie d'un proces- 
sus de sortie de I'etat d'alerte si les installations pour : 
reconstituer les arsenaux nudhim sont maintenues. EUes 

. feraient partie du dkarmement nud& si les ogives et la : 
production de matihes associ6e et les installations de 

: retraitement ktaient aussi d6mantel6es. 

. qu'elles necessiteraient davantage de contrble et de . 1 Cet article est en majeure partie bas6 sur un extrait d'un texte de . 
,,brification elles seraient plus &fficiles h I'autew qui est publi6 dans la l e e  d'ihmation ND 38 de I'Institut . 

dea Nations Uniea pour la Recherche sur le D h e m e n t .  
. annuler tant au niveau politique qu'au niveau techni- . , on wut tmuver un orBnant la sortie de d.alerte. : ~ ~~~~ ~~ ~~~~~~ -~~ ~~~~ 

que. Les deux phases en question am6lioreraient les 1 de 6. Blair et Henry VL~endi l ,  den'ohkd NmIenr Wqr Scientific 
. effoW visant h atteindre une troisisme ~ h a s e  i bien . AM'CM, Vol. 253, d-bre 1990, p. 53-58. 

plus long terme, un Ctat de dkarmement nuclkire . J Selon Bruce Blair. -1s la Russie et 1 s  Eats-Unis mintiemmt 
. actuouement Ian force nuclhres en fmt d l - e  &lev& de combat 

durable bien plus resistant aux tentatives de retour en . d m  d, moditiom n o d ,  L, auues eardent de facm 
arriae en temps de crise. politique de sonit de I ' h t  d'a1erte.n ~ain&uniation Bemonique . 

Les mesures de sortie de I'ktat d'alerte h moyen 
' pwonnelle, du 30 aoPt 1998. Cela povmit changer si le Pakistan 
' rnwait  iusoul son terme la menace d'armer ses vecteurs et si I'lnde . - . 

terme comoortent: ' suivait son eremole. 

le retrait et le stockage a distance de toutes les ogives ' D6rlaraucm du RrM, do I'Egyptc. dr I'lrlande, du Moxique, de la 
NouveUe.Zdande, de la Sbvhie, de I'hfrique du Sud et de la SuMc 

separbment de leurs vecteurs, sous suweillance du Y jum 1998. 
multilatkrde; 5 Arjun M&hijani et Katherine Yih, "What to Do at Doomday's E n h ,  . 

- The Worhingtm Post, le 29 mars 1992. le stockage de tous systemes de guidage h des empla- . 

: cements 6Ioignb des vecteurs, sous surveillance 
. multilat6rale; L I R E  LA S U I T E ,  ETAT D'ALERTE. PAGE 40 . 



L'Installation pour la striction-z 
expression se rapporte i certains types utilisb pour la compression des pastilles de combustible , R - 
d'experimentation pour I'etude des plasmas. le z-pinch i rkseau ciblC pourrait eventuellement &tre . 

I L'installation z-pinch (striction-z) au I '  miniaturist, le rendant plus approprik pour les applica- 
Laboratoire National Sandia aux Etats-Unis tions militaires. 

pou rait bien s'averer ttre I'installation la plus Des ameliorations importantes ont eu lieu sur le 
: importante de son type pour la contribution au : z-pinch P rheau cSbl& P Sandia, au cours de ces 

diveloppement d'armes thermonucl6aires. Le (a-pinch i . quelques derni6xes annkes. Des exp6zhentations 
: rkseau dbl& ((wire-array z-pin&)) est un appareil i : recentes r6disies sur I'appareil en question ont g h k 6  

impulsions Clectriques (c'est-8-die dans lequel I'inergie des rayons-X ayant une production hergitique de 
: est liberee lors d'une courte (impulsiom) au lieu de I'etre 2 migajoules,2 un niveau comparable i celui qui avait : 

au cours d'une longue durke de temps) qui a le ete P K ~ V U  pour le NIE National Ignition Fmdity. 
: potentiel de fonctionner comme un element d'une : Une grande batterie de condensateurs est utilisie : 

source d'energie non issue de la fission (appelCe ipilota)) comme source d'energie pour la creation du courant qui 
: pour des armes de fusion pure.(La faisabiliti : traverse les cibles qui sont serris.3 Le niveau de 

scientifique de telles armes n'a encore jamais 6ti performance ricent annonce pour le z-pinch P rheau 
: demontree, mais les travaux expirimentaux actuels, : &bli (290 tira watts) dbmontre le potentiel de cette 

notamment ceux sur le z-pinch de Sandia, pourraient . technologie pour la contribution au developpement 
: parvenir a itablir cette faisabiit6. Voir I'article en : d'armes de fusion pure, puisque des niveaux de puis- : 

page 1 5.) . sance i peine quelques fois plus grands que ceux-ci 
Le nom de I'appareil en question provient du fait : seraient nicessaires pour etabli leur faisabilite scientifi- : 

qu'il s'agit d'un r6seau cylindrique de cibles. La que. Les expCrimentations ont d6passC la plupart des 
: direction verticale d'un c y l i e  est ghkralement : &apes importantes en un temps relativement court. : 

reprisentie par la lettre (~z)), (correspondant P I'axe z), . Sandia a officiellement demand6 l'autorisation du 
: et le cylindre subit une striction (serrement) jusqu'i un : Ministhe de I'Energie americain de concevoir la 

diamMre t r b  petit - d'oc le nom de (a-pinch) (sene- . prochaine gineration d'installation i rayons-X, le X-1. 
ment-z). Dans les expbrimentations sur le riseau cable : Bien qu'aucun concept officiel n'ait &t& prhente, des 

I 
f i  de la a-pinch,  on fait passer un courant tres ilevi B . articles indiquent que des itudes de conception ont etC . 

travers de nombreux cibles M s  fins disposks en un : achevies, suggerant que X-1 produirait des rayons-X 
paquet cylindrique. Au fur et i mesure que I'on 6kve le . d'environ 16 mkgajoules.+ 
courant, le champ magnetique qui lui est associC s'klive ; Les recherches pour la technologie du z-pinch sont . 

kgalement. A son tour, il wmpresse le rkseau de cables . menks de front avec les autres recherches, en cours et 
de fason i former un cylindre de diametre de plus en - prkvues, du Ministsre de I'Energie sur la fusion 
plus petit. En m h e  temps, le courant devC chauffe . explosive. Par exemple, les exphnentations sur le 
rapidement les cibles, permettant 1'6vaporation de la . z-pinch completent les experimentations de fusion P 
matiere, et la transformant en plasma.' Au cours de la . cible magnktisee (magnetized target fusion (MTF)) qui : 
compression du plasma par le champ magnetique, les sont actuellement menkes conjointement par le M i i s -  
electrons et les ions formant le plasma arrivent i un . tsre de I'Energie et des scientifiques du Miist6xe pour : 
arr6t brutal (appele stagnation). Cet arrtt brutal 1'Energie Atomique de la Russie, puisque les deux 

: convertit I'energie cinktique des particules en rayons-X. : technologies utilisent un conducteur transportant un : 
Le processus est en quelque sorte analogue P la conver- courant deve afm de compresser un plasma par ilectro- 

: sion, de I'knergie cinetique d'une voiture, en chaleur : magnetisme. Les rCsultats d'experimentations dans des 
lors d'un freinage brutal. installations lasers telles que NIF et NOVA peuvent . 

: Afin de permettre la fusion des atomes et la libha- : itudier la forme des impulsions d'hergie qui pour- 
tion d'knormes quantites d'energie, il faut alors exercer - raient ttre utilisks pour aider i concevoir des pastilles 

: des temperatures et des pressions extrtmement devCes : optimales pour les technologies i rayons-X telles que le : 
d'une fagon tres precise sur une pastille de combustible . z-pinch. Selon Donald Cook, directeur de Sandia's 

: (gkniralement composie de deutkiun et de tritium.) : Pulsed Power Sciences Center, (le Centre de Sandia pour : 
Etant donne que les rayons-X peuvent Ctre utilisCs . les Sciences des impulsions klectriques) <6ans la con- 

: pour compresser une pastille de combustible de fusion, : naissance des exphimentations sur des cibles menkes i : 
le niveau eleve d'knergie de rayon-X obtenue par le - NIF, il faudrait considkablement plus de temps pour 

: z-pinch a rCseau cable le rend tres intCrCssant aux yeux : parvenir 6 un rendehent &lev& sur X-1, et le risque : 
des chercheurs. De plus, au contraire des lasers et des . d'ichec serait sup6xieur.r : R : faisceaux d'ions (d'autres (pilotes) qui peuvent ttre LIRE LA  SUITE. STRICTION-Z. PAGE 39 



S 
upposons une expkrimentation de fusion par confinement inertiel propof e au NIF (National Ignition Facility), 
effectuke i I'aide d'un laser qui produit 1,8 m6gajoules transrnis i une pastille de combustible (pour plus de 
renseignements sur le NIF, voir I' article en page 15). 

Lors des experimentations i grandes puissances, l'kquipement permettmt de faire le diagnostic du NIF 
detecterait une liberation approximative de 10'9 neutrons a partir des reactions de fusion qui en resulteraient. 
Chaque neutron lib&& correspond i une reaction de fusion (voir le diagramme dans Particle de la page IS), donc 
cela indiquerait 1019 reactions de fusion. Chaque rkction de fusion libsre environ 17 MeV (mega-electron-volts) 
d'energie. Cette experimentation serait-elle respectueuse du CTBT ? 

1. Combien d'energie est lib&& par chaque rkction de - 5. Cela correspondrait i combien de kilos d'equivalent 
fusion (enjoules ?) (Indice: 1 MeV=106 eV et 1 eV = TNT? (Indice: il y a environ 4,65x106 J/kiiogramme 
1,6xlO'9joules a)) par kilo de TNT). 

2. Combien d'knergie est lib&& par I'ensemble des 1019 
rgactions de fusion ? 

6. S'agit-il de plus ou moins que les experimentations 
hydronucleaires d'1,8 kg (quatre livres) qui ont &ti in- 
terdites par le CTBT avec l'accord des Etats-Un~s? 

: 3. Est-ce plus ou moins que la quantite d'energie qui est ' 
. b s m i s e  i l'intirieur de la pastille de combustible ? : 

4. En vous basmt sur votre reponse i la question n03, nvoyez-nous vos r6ponses par fax (301-270- 
s'agirait-il d'une . explosion nucl6airw? 30291, e-mail (ieer@ieer.org, ou par cou 

(IEER 6935 Laurel Ave, Suite 204, 
Park, MD 20912). 

STRICTION-Z.  SUITE DE LA PAGE 38 . 2 Un joule est une unit6 m6hique d'hergie. &galgale d une puissance d'un 
watt par seconde. Un m6pjgajoule ept un million de joules. 

Mis i part son aide eventuelle au developpement des . 3 M, ~ , i &  M,,, d pincher or intme sourcer for ~ i g h - ~ ~ o r ~ ~  
a r m s  de fusion pure, la technologic de z-pinch peut ' Density Phyriccs A ~ ~ l i c a t i o n . ~  Physics of Plannns. (Val. 4, No. 5, mai 

1997). p. 1525. egalernent eke utiliske pour la conception d'armes 
thermonudeaires declenchCes par la fission. 4 Juan J. Ramirez, <The X-I Z-Pinch Drivn,u IEEE Trawactiom on 

Plmm Science, (Vol. 25, No. 2, a d  1997), p. 159. 
5 Toni Feder, u h  Part of DOE'S Quert fm Furion, Sandin Wonu a ' Un pl-ma peut d b i t  mmme itant un assemblaze cd'amm es n~ulrcd POWH M , , C ~ ~ ~ D  ~ o d n ~ ,  VOI. 51 NO. 6 ,  juin 

ionis& et d'blecmns libres qui a t  globalement ilecniquement neutre. ' 1998, 56-57. 
Vaus tmuvera une d6finition plus mmpl&te teu niveau technique dam w ' nDnng- l h m m = P n r  Querru. 



eTAT D'ALERTE. SUITE OE LA PAGE 36 

Bruce G. Blair, Harold A. Feiveson et F d  von Hippel, esoTh 
Nuslear Weapon. Off A h ,  Scientific Ammican, novembre 1997, p. 
74-81. 

7 Bruce G. Blair. GIobnl Zmo A h t  fm NucIcnr F m ,  (Washington: 
Bmokings Instimtion, 1995), p. 90-107. 

8 Ibid.. p. 87. 
9 Richard L. G w i n ,  cDe-nhti.g of nuclear Retaliatory Facs,r  

p h t &  lors de la c o n f h c e  Amaldi, P Paris, en France, lea 20 et 22 
novembre 1997. 

10 Blair. 1995, ap dt., p. 88-89. 
11 L'idke du retrait des boutdes  de hitiurn des a r m s  nucl&es a kt6 

pmposbe en tant que mesure qualitative de sortie de l'ktat d'd& par 
Martin Kalinowski, dans Qunlitotive Dirnnwmnt by Tritium 
Connolo, INESAP I n f d  Bull&, ne 15, a d  1998. p48. Dans 
un texte plw anden, K&o& a Cob ont d d C  que les 
mdemmts de di&mtes ogiveg amkicsinea bent d u i t s  d'un 
n i w u  typique de quelques centainea de Wotonnes i drs m d v n m e  
allant de quelques centaim de tonus  d'&uident TNT d quelques 
Womnnes dans t w s  lea cas, s a d  un. Dans le eas du W89, le d t  
de la bauteille de hitium em&aait k fonaionnrment de I ' o ~ v r  
L'effet global du d t  du tritium de mute. les ogives eat estime 
correspondre 1 une duc t ion  de rendement d'un o h  de grandeur 
de deux fois mob,  wire plus. Voir Martin B. K a l i n d  et Lars C. 
Colden,  xlntemotianl Conrrol of Tritium to Rnrmt Hmizarol 
Prolifeation and to Farter Nuclenr Disn-t,u Sam- a d  Global 
Senrritv. Vol. 5. 1995. a 131-203. 

L'INDE, SUITE O E  LA PAGE I I 

qu'il ne soit sign6 et rat56 par I'Inde et par les 43 
autres pays posskiant des rhcteurs nuclbaires. 

L'Inde fut int6grk dans la liste des 44 nations en 
question, malgr6 ses dklarations explicites, rQ6tks et 
cattgoriques qu'elle ne signerait jamais le CTBT i 
moins qu'il ne soit accompagni d'un engagement de 
parvenir B un d6sarmement nucliaire total avant une 
date pricise. L'Inde ne semble pas avoir tenu compte 
du fait que cette demande etait irrkliste dans le 
contexte du trait6 d'mterdiction des essais nudkires. 
L'integration forc6e de I'Inde i I'int6rieur du traiti. 
violant son autorig, scandalisa le gouvernement indien, 
et r 6 u ~ t  toutes les conditions n k s a i r e s  pour les essais 
nuclhires du mois de mai. 

Depuis septembre 1996, nombres de dibats ont 
6voqut une possible confkence de rivision du CTBT 
pr6vue pour septembre 1999, au cows de laquelle les 
signataires ayant ratif16 le trait6 avant cette date feraient 
pression sur I'Inde de diverse fqons, y compris par 
des sanctions, afin qu'elle le signe et qu'elle le ratifie. 

" ~ a t t h k  Burus x~it-shl~ng. How to &able Thauands of Warhsadr Diii avant que 1; coalition ken& par le BJP n'arrive 
and E&I, VRlfY Th& Dmonr1menr.r a Richard L. Ganvin. 
nCommmr at Matt Blrm's Rf-Swfing hoporal .u dans le rappon 

au pouvoir en mars 1998, la scene politique indienne 
d ' i n W  public de la FA S , louml of the FPdPmhon of Amm'mn avait diji m d 6  sa position en se rangeant en faveur 
Scienh,  Val. 51. NS2, m a n - a d  1998. Dionible  sur le site Web: . des armes nudiaires. L'Inde, qui avait perdu son 
hnp://w,fas.arg/faspu/p~498.htm. 

I3  Blair. Feiveaon, et van Hippel, 1W7. 
emprise politique mondiale i la fois dans les forums des . 

- pays non-alienis et dans la Confkence des Nations : 

Des noms chimiques faux ont it6 donnis dans 
prickdent nurnko d'Energie et Sicuriti ce sont: 

Oxyde nitreaux pour N20: le noms correct est 
protoxyde d'azote, 

Hexaflouride sulfur6 pour SF6: le nom correct 
est hexafluorure de soufre. 

- .  - 
Unies sur le Disarmement, risquant Cgalement de se 

. voir idiger des sanctions au tournant du s ide ,  Wait 
peu de raisons I'incitant i ne pas procder i des essai: . (P 

Pour  plus d'informations r u r  les essals 

~illet-aoOt 1998, par Aljun Makhijani; 

De plus dans le tableau de la page 11, 
monoxyde de carbone doit ttre changi en dioxyde 
de carbone. 
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