
Endiguer les dCgiits de la guerre froide : 
ux Etats-Unis', la production de 70 000 armes Depuis 1989, le DOE a mis en place un programme 
nucliaires sur une piriode de plus de cinquante : de protection de I'environnement dont le but explicite 
ans a laissi derriere elle d'inormes quantitis de ' est de s'attaquer a la contamination issue du complexe 
dichets radioactifs $ vie langue, mais aussi des : militaro-nucliaire de fabrication d'armes. A l'heure 

problemes l i b  au diclassement de milliers d'installa- actuelle, le budget annuel de ce programme est d'envi- 
: tions, et suscite igalement des inquietudes d'ordre : ron 6 milliards de dollars (soit environ 33 milliards de 

icologique quant i la contamination de l'eau et des francs). En 1996, le DOE a calculi que le coiit de la 
decontamination au cours des trois- 
quarts de siecle i vernir serait de 227 
milliards de dollars (pres de 1250 
milliards de francs). Ce n'est qu'un 
chiffre partiel qui, par exemple, ne 
prend pas en compte les sites actuelle- 
ment en activiti. Les estimations du 
coat global ont varii d'environ 100 
milliards de dollars (soit environ 550 
milliards de francs), durant les premie- 
res annies, ceci avant que le probleme 
ne soit bien compris, a 1 000 milliards : 
de dollars (Itequivalent de 5 500 

L 
milliards de francs). A ce jour, le DOE : - a dipensi environ 40 milliards de :I 

d 
dollars (c'est dire environ 220 mil- : 

.o 

. $ liards de francs). Bien qu'elles reprhen- 

.$ tent beaucoup d'argent, ces sommes : 
I ~ c . s j i t s  ~lt!ctcet.s ~ ~ ~ t m s t i ~ ~ t n z c ~ ~ s  de.s~in@s ( ~ L L  \b'II'l1 sent ernpil6s s o ~ s  t u ~  , i i ,nc devraient &re replacies dans le contexte 

. . ; ....... .,:. I .  \ . . I .  . I . !  .::. : .....\'.:.... I . .  . Jes depenses alobales pour les armes 
I .  : :  . 1 . 1 1  . J I .  . 2 1 . .  nuclkaires d e ~ u i s  1940, aui sont 

: pour I'entreposage et  la gestion des dichets nuclinires. estimies 5 500 milliards de dollars de 
1996 (soit environ 30 000 milliards de 

. terrains. Le ministere de I'Energie (DOE-Depaem& francs). (Ce chiffre comprend les dipenses du Penta- . 

of Energy) est responsable de la gestion de quelques 36 . gone, telles que celles faites pour les vecteurs.)" 

millions de metres cubes de dichets, radioactifs et 
: toxiques, presents dans 137 sites sous diverses formes, - Pourquoi decontaminer? 

et diffirents types d'entreposage. Le DOE a la charge 1 Les problemes de dicontamination sont si complexes 
de 5 000 bitiments et installations non operationnels, et - et coiiteux que l'establishment nucliaire a tout simple- 

aura la responsabiliti d'environ 15 000 de plus au fur et : 
: a mesure de la fermeture des installations qui sont LIRE LA SUITE. LES D C G A T S  PAGE 2 . 

VOIR LA PAGE 2 0  POUR L E S  ANNOTATIONS ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~ ~ ~ 

actuellemcnt en activitc. 
La production des armes et les activ~tes qui lui sont 

. . . . .  ... assoc~ees ont contamine 79 millions de m~tres  cubes de 
: terre et presque 2 milliards de metres cubes d'eaux 

souterraines (assez pour remplir un lac d'une superficie 
: de 100 kilometres carris et de 20 metres de profon- 

deur). De plus, le DOE a la responsabiliti de divers 
' -  : matiriaux dont la quantiti est estimee a 820 000 

tonnes, parmi lesquelles 585 000 tonnes d'uranium 
: appauvri, principalement sous forme d'hexafluorure 

d'uranium.2 
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L E S  D ~ G A T S .  SUITE OE LA PAGE I 

: ment tendance enterrer le problhe,  au sens propre 
comme au sens figure. Le debat continue afin de savoir 

: si les zones gravement contaminees devraient Otre 
declarees "zones de sacrifice national.'' Ceci est non 

1 seulement inutile, mais serait injuste pour les commu- 
nautOs qui ont deji subi le poids inorme du developpe- 

: ment des armes nuclkaires. Des zones de sacrifice 
seraient dangereuses egalement parce que I'abandon de 

: sites sans decontamination prealable risquerait de 
mettre en peril de prbcieuses ressources en eau et 

: poserait des risques en termes de skcurite. 
Un certain nombre d'autres facteurs contribuent i la 

: necessitk de la poursuite des programmes de sur- 
veillance et des depenses annuelles a hauteur de 

: plusieurs milliards de francs. Par exemple, les grandes 
quantitis de plutonium prksentes dans les dechets et les 

: installations mises hors service posent des probltmes de 
skcurite militaire. Les dangers, toujours presents, de 

: feux et d'explosions, comme I'explosion qui s'est 
produite dans I'usine de finition du plutonium 
Hanford (Hanford Plutonium Finishine Plant) en mai 

qui devra &re geree comme dechet. Le declassement 
d'installations tres contamin&es, la protection i long : 
terme des nappes phreatiques i la suite de "diverse- 

R : ments sauvages" faits dans le passe et la solidification 
des dkchets a haute activite se solderont par la creation 

: de quantites significatives de dechets radioactifs i vie : 
longue. (Ces activites ne creent pas de nouvelle radioac- 

: tivite, mais transforment la radioactivite existante en de : 
nouvelles formes afin de reduire les risques.) 

: Puisqu'il n'existe pas de moyen dans la pratique de 
se debarrasser de la radioactivite,' il devient necessaire 

: de reduire les risques en traitant les zones et les 
installations contaminees, c'est-8-dire en retirant ou en 

: extrayant les polluants radioactifs qui s'y trouvent, puis : 
en gerant avec soin les dechets obtenus, en les isolant 

: autant que possible de I'environnement. Les efforts de : 
rehabilitation de I'environnement doivent minimiser les . . 
rlsques actuels tout en tenant compte de la gestion i : 
long terme des dechets. Si les travaux de rehabilitation 

LIRE LA SUITE. LES DGGATS. PAGE 3 
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1997 ont aussi besoin d'Otre abordes. La question n'est 
: pas de savoir si l'on peut ki ter  de depenser l'argent des 1 

contribuables. Cela n'est pas possible. Cette depense 
: fait partie du cofit et de ]'heritage de la guerre froide. 

La question est de savoir comment depenser cet argent 
: i bon escient pour atteindre les buts fixes en termes de : 

santk publique, d'environnement et de securite militaire 
: pour cette generation et celles venir. En fait, la 

dhontamination du complexe industriel des armes 
1 nucleaires comporte deux volets, a la fois distincts et : 

lies. Les efforts, a court et long termes, de rdhabilitation 
: de l'environnement sont centres sur la reduction et, si : 

possible. ]'elimination des dangers les plus graves et 
: urgents. Parmi ceux-ci figurent les risques de feux et : 

d'explosions dans les cuves de dkbets i haute activite 
: et la migration rapide des radionucleides i travers le sol : 

et les eaux souterraines. Les efforts de rehabilitation 
: sont cruciaux si I'on veut protiger les prbcieuses 

ressources terrestres et aquatiques, comme par exemple 
la Columbia River et les nappes phreatiques de 
I'Ogallala, de la Snake River Plain, et du Tuscaloosa. 

La gestion d long term des ddchets vient completer ces 
efforts. Elle est congue pour gkrer les dechets issus 

. d'ophations passees et de la rehabilitation du complexe. 
Ces deux aspects du travail doivent Otre coordonnes 
afin que les actions i court terme ne compromettent pas 
les efforts a long terme. 

Harmonisation entre le court terme et 

~ n e r ~ i e  el Stcurit: est un bulletin sur la non-prolif5ratian. le dbsar- : 
mement et les energiesdurables. 11 est publie quatre ioir par an par: 

L'In~titut pour la Recherche sur 1'~nergie et 
I'Environnement (IEER) h 

IEER fournit au public et aun decideurs politiques des etudes tech- 
niques claires et scientifiquement solides dans un grand nombrede 
domaines. L'obiectii de I'IEER est d'a~porter une analvse scienti- . . 
fique d'exceliente qualit6 aux questions politiques touchant le 
public tout en favorisant la d6macatisation de la science et un 
environnernent plus sain 

Credits pour ce numbro 
Troduction: Annie Makhijani 

nvcc la collaboration dc: Annike Cerera et Jean-Luc Thierrv 
Production st illurtrotionr: Pat Omne 

Photos: Robert Del Tredici 
Mire en page: Cutting Edge Graphiw, Washi 

~nergie et S6cun'tt est gratuit pour tous. 
Redactrice en chef: Pat Oitmeyer et Anita Seth 
La version anglaise de ce numero a CtC publiCe en 

Janvier 1999. 

Merci ceux qui nous routienne 
Nous remercions sincerement les institutions dont 
tien financier a rend" possible notre projet mandial 
des rnatieres nucliairesx 

n t  
le gCnereux a 
l sur des dang 

>u- 
ers 

W Alton Jones Foundation 
John D. And Catherine T. MacArthur Foundation. C.S. Fund 

HKH Foundation New Land Foundation 

Naus remercions egalernent les inrtihltions quitinancent notre projet 
d'aide technique Dour les organisations militantes. Nous nous ins- . . : le long terme. pirons beaucoup de ce projet pour notre projet mandial. - Public Welfare Foundation. John Merck Fund I1 existe des tensions inhkentes entre la reparation : Ploughshares Fund. Unitarian at : 

des dommages causes a l'environnement et la gestion . Shelter Rock. Rockefeller Financial Services. Stewart R. Mott . ,-, 
des dkchets: la dkontamination locale est efficace , Charitable Trust. Town Creek Foundation Reldon I1 Fund ' 

plus grande sera la quantitk de matisres contaminees DJR Foundation 

CNERGlE & SCCURITb 2 NO. 8 .  1999 





LES DEGHTS.  SUITE DE LA PAGE 3 claire pour aborder les problkmes lies ii la rkhabilitation . 

long terme du DOE, et a kvaluk les efforts de la gestion . et ii la gestion des dkchets. Le programme est mink par . 
: de l'environnement (Environmental Management) du 

DOE dans son rapport de 1997, Containing the Cold 
War Mess (Endiguer les dkgtits de la guerre froide). 

. L'impulsion fut en partie donnke par l'incapacitk du 
: DOE, ii produire une ktude d'impact kcologique globale 
. (programmatic environmental impact statemen t-PEIS) 

sur la rkhabilitation de l'environnement, malgrk 
. l'engagement qu'il avait pris vis-a-vis de la loi (voir la 
+ note no 2 en page 24), et de la mkdiocritk du PEIS sur 
. la gestion des dtchets (Waste Management PEIS) qui, 

malgrk un fmancement de 31 millions de dollars 
. (environ 170 millions de francs), esquivait les problk- 

mes majeurs.5 Le DOE accepta d'examiner le rapport 
de l'IEER et d'y rkpondre en 30 jours. La rkponse fut, 
en fait, donnke au bout de cinq mois. (La description 
de ce dialogue, en franqais, se trouve sur notre page 
web: www.ieer.org.) 

Dans Containing the Cold War Mess, nous avons 
essayk d'aborder les problkmes majeurs issus de la 
production d'armes nuclkaires, ceci par des ktudes de 
cas de trois problkmes diffkrents, ayant chacun sa 

. propre importance: 

Les cuves de dkchets de Hanford, qui constituent, 
ii elles seules la partie la plus coQteuse et la plus 
difficile ii rksoudre techniquement des mesures de 
rkhabilitation de l'environnement de tout le complexe 

+ industriel des armes nuclkaires; 

Les dkchets transuraniens (TRU) sur cinq sites 
. fortement affect& : Hanford, le site de Savannah 
+ River, Los Alamos National Laboratory, l'ldaho 
. National Engineering and Environmental Laboratory, et 

l'Oak Ridge Reservation. Les dkchets transuraniens 
. constituent la part la plus coQteuse du programme de 
: gestion des dkchets; 

Le site de Fernald, dans I'Ohio, qui est un exemple 
de site oii l'on teste une nouvelle technologie visant ii 
s'occuper des dkchets contarninks par du radium et 
du thorium. 

Ces trois exemples sont prksentk plus en dktail ii 
partir de la page 7. L'IEER a kgalement examink les 
problkmes d'ensemble, techniques et institutionnels, 
que l'on retrouve partout dans le complexe industriel 
des armes nuclkaires. On trouvera ci-dessous un rksun 
de quelques-unes des conclusions auxquelles nous 
avons abouti sur les problemes du Programme de 
gestion de l'environnement du DOE et les recomman- 
dations visant ii le restructurer et ti l'amkliorer. 

une gestion mkdiocre, des cotits exckdentaires, un . n  report systkmatique des dates butoirs, et un perpktuel . 
dkfilk de programmes. (Les "Five- Year Plans"- 
"programmes quinquennauxU--du DOE, apparus ii la . 
fin des annkes 80 et diibut 90, ont kt6 remplach par des . 

listes de prioritk et des documents de planification 
c o m e ,  par exemple, les "fiches techniques des 
risques" ("Risk Data Sheets")-dans le milieu des 
annkes 90, qui furent elles-m&mes remplackes par le . 

"Ten Year PlanM-"le Programme dkcennalV-ii la fm . 
des annkes 90. Le "programme dkcennal" a plusieurs . 

fois changk de nom et s'appelle maintenant Accklkrer la . 
dkcontamination: aboutir ii la fermeture ("Accelerating . 
Clean-up: Paths to Closure").) Aucun de ces program- . 
mes n'a offert d'approche globale aux efforts de 
rkhabilitation de l'environnement et de la gestion des : 
dkchets, et les programmes et strategies qui y sont 
recommandks posent de skieuses questions. 

Nkanmoins, un domaine dans lequel le DOE a 
obtenu un succks important a kt6 l'kvaluation de la 
portke des problemes kcologiques autour des installa- . 

tions du complexe industriel des armes nuclhires. Au : 
dkbut des annkes 90, on n'en connaissait que les 
grandes lignes. De nombreux efforts ont ktk entrepris : 
depuis lors din de mieux cerner le problkme. Pour 
domer un exemple, les ktudes sur la vulnkrabilitk du : 
plutonium et de l'uranium hautement enrichis- : rn 
(Plutonium and Highly Enriched Uranium (HEU) 
Vulnerability Studies) (publikes respectivement en 1994 
et 1996) ont exposk oh, comment , et sous quelle forme . 
chimique le plutonium et le HEU ont kt6 entreposks, et . 
ont dkgagk les grandes lignes des dangers potentiels.6 : 
Le rapport sur le plutonium notait la presence de gaz . 

inflammables dans les conteneurs pour l'entreposage du . 
plutonium ii Rocky Flats et des risques de criticitk pour a 

l'entreposage de l'uranium hautement enrichi. Deux 
rapports d'orientation pour la gestion de l'environne- 
ment, (Baseline Environmental Management Reports 
(BEMR)), publik en 1995 et 1996, soulignaient, pour 
la premiere fois, site par site, l'arnpleur et les coQts 
knormes des problk&es de rkhabikation et knumkraient 
les travaux de dkcontamination nkcessaires. Malheureu- 
sement, la publication de ces rapports fut stoppCe et 
remplacke par les "programmes" mentionnts ci-dessus, 
bien plus limitks et moins utiles, caractkrisks davantage 
par l'opportunisme politique que par le contenu 
technique. 

Le Comitt technique consultatif (Technical Advisory 
Panel) sur les cuves de Hanford, qui a klargi les 
connaissances de base ii partir desquelles des solutions 

RBsuItats : peuvent &tre klaborkes a kt6 un autre succes du DOE. : 
Cet effort a abouti ii la correction du risque d'explosion . 

Malgrk des dkpenses d'environ 40 milliards de 
dollars depuis 1989 (soit environ 220 milliards de : de cuves le plus grave que l'on connaisse--celui de la : 

LIRE LA SUITE, LES DBGATS,  PAGE 16 . 
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I Les diichets de haute activitk des cuves de Hanford : 
es installations de Hanford, construites au debut 
des annCes 1940 dans le sud de I'Etat de 
Washington, ont it6 celle de I'un des deux centres 
pour la production de plutonium destine au 

programme amiricain d'armes nucleaires (I'autre site 
etant celui de Savannah River en Caroline du Sud). 
Entre 1943 et 1963, neuf riacteurs producteurs de 
plutonium et cinq usines de retraitement pour la 
separation chimique du plutonium, de I'uranium et des 
produits de fission ont &ti  construits 5. Hanford. Tous 
les reacteurs et les usines de retraitement ont kt6 arrstes 
des la fin des annies 1980, bien qu'il y ait de temps en 
temps eu des projets visant H faire redimarrer certaines 
activitks, comme par exemple la production de tritium. 

Les cinq installations de retraitement ont gbniri des 
quantites Cnormes de dechets liquides de haute activite 
contenant des produits de fission (tels que le techne- 
tium 99. le cisium 137. et le strontium 90) et des 
risidus de plutonium, d'uranium et d'autres elements 

: radioactifs lourds. L'ampleur et la complexiti des 

LES D E C H E T S  DES C '  
DE H A N F O R D  

Estimation de 
Demi-vie I'inventaire total des 

RadionuclCide (annCes) cuves (becquerels)' 

Technetium 99 

704 000 000 
4 460 000 000 

1 dichets de Hanford ont fait de lui le probleme de 
rehabilitation de l'environnement le plus difficile i 
resoudre des Etats-Unis. Environ 206 000 metres cubes 1 
de dechets radioactifs, contenant environ 74 x 10" 
becquerels de radioactivite sont entreposes dans 177 : 
cuves H Hanford. (149 d'entre elles sont des cuves i 
paroi unique, les 28 restantes sont plus ricentes, et i 
paroi double.) Cela reprisente en volume, 60% du total 
des dechets radioactifs de haute activite des Etats-Unis 1 
(les cuves du site de Savannah River contiennent la plus 

' gande quantiti: de radioactivite, environ les trois-quarts . 

du total). 
A Hanford, environ 67 des cuves i paroi unique ont 

eu des fuites ou sont soupsonnies d'en avoir eues. Les 
volumes et le contenu radioactif des ces fuites sont 
encore aujourd'hui sujets i caution. Des donnies 
officielles ont irrigulierement &ti publikes, presentant 
des estimations toujours plus importantes i la fois 
quant au volume et a la radioactivite, au fur et H mesure 
que de nouvelles informations sont dhoil6es. (voir 
tableaux 1 et 2). 

Contamination de la zone vadose 

La colonne de terre situee au dessus de la nappe 
phreatique, autour de cuves et sous elles, dinommee la 
zone vadose, en anglais, a &ti  contamink par ces fuites. 
D'autres deversements ont egalement contamini la zone : 
vadose de Hanford. Par exemple, de grands volumes de 

: liquides contaminis par de la radioactivite ont kt6 
diversks dans la terre et dans des tranchies construites 

: i cet effet. La zone vadose, tres contaminie, est source : 
d'un danger majeur pour la ressource en eau de surface 

: la plus importante du nord-ouest: la Columbia River qui 
traverse la reserve de Hanford. Le fait de ne pas 

: apporter de mesures correctives pour la zone vadose et : 
de ne pas vider les cuves de leurs dkhets radioactifs 

: serait a I'origine d'une menace permanente pour la 
region, sa population et son iconomie, ce qui pourrait 

: avoir des consiquences negatives imprevisibles. En w e  
de reduire les risques de fuites, le DOE est en train de 

: transfirer des dichets des cuves B paroi unique aux 
cuves i paroi double. 

: Des donnies recentes indiquent que la contamina- : 
tion provenant des cuves ayant eu des fuites semble stre 

: plus grave que prevu. En aofit 1998, le DOE a rendu : 
public un rapport sur les fuites dans les "cuves appelies 
SX", en particulier en ce qui concerne 5 cuves: 4 qui 

LIRE LA SUITE. HANFORD. PAGE 6 
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' H A N F O R D .  SUITE DE LA PAGE 5 

ant fui et une qui n'aurait pas fui.' Le rapport estime 
que 1,6 millions de litres de liquide contamine par du 
cesium 137 (un radionucliide d'une demi-vie d'environ 
30 ans) ont fui des quatre cuves, avec un niveau de 
radioactivite de 37 x 1015 becquerels (estimation de la 
limite superieure). Le rapport estime la limite inferieure 
i environ la moitie de cette quantite. 

Le rapport ne comporte pas d'analyse de sensibilite 
des rbultats face aux variations et i ses hypothbes 
concernant des parametres cles, et remarque qu'il y a 
une grande part d'incertitude, mais les nouvelles 
estimations sur les volumes des dechets qui ont fui sont 
bien superieures a celles d'avant. Les estimations de 
radioactivite sont egalement supirieures. Les estima- 
tions anterieures sur la quantite de cesium 137 dans la 
totaliti du liquide contamink qui a fui de la totaliti des 
cuves etait d'environ 37 x 1015 becquerels. Le tableau 
na2 prksente diverses estimations du volume de liquides 
qui ont fui de ces quatre cuves. 

Les efforts, visant i mettre sur pied une approche 
scientifique cohkrente de la contamination de la zone 
vadose entames il y a peu par Ernest Moniz, le sous- 

: secretaire i I'inergie, doivent continuer a Otre l'objet de 
la priorit6 et de I'attention nicessaires. I1 est kgalement 

: necessaire de procider i une riivaluation, en profon- 
deur, de la recuperation des dbchets des cuves et de la 

: mise hors service de celles-ci. En effet, il semble que les 
plans d'action actuels reposent sur des mod6les de 

: circulation des eaux souterraines qui ant kt6 invalidks 
par de recentes investigations et la r6v6lation de 

: donnees concernant la migration des radionucl6des et 
les fuites. 

Les mesures correctives a apporter aux cuves 

Toutes les cuves qui fuient i Hanford sont des cuves 
i paroi unique--c'est-i-dire des cuves qui ne possedent 
pas de seconde cuve de confinement en acier qui 
enveloppe la cuve interieure (voir le diagramme de la 

~,',~~~sfr~~ctior~ i l l ~ ~ ~ J ~ r , l ,  lf!84, d ' u r ~ c  c u w  cf'oci<v (It, .I, 79 
millions de litres, d douhle paroi. 

: page 15). En tout, les 149 cuves i paroi unique (ayant 
toutes depassi leur 25 ans de duree de vie) cnntiennent 

1 environ 21,i  millions de litres de liquide pouvant Stre : 
pompe. Le transfert, par pompage, des liquides conte- 

: nus dans les cuves i paroi unique jusque dans les cuves : 
i double paroi constitue un aspect important de la 

: gestion des cuves par le DOE, pour empkher des fuites : 
a l'avenir. 

Cependant, ce processus doit faire face i des difficul- 1 
tis. Les liquides sont presents dans les cuves sous la 

: forme d'un liquide flottant i la surface, et d'un liquide ; 
interstitiel. Le liquide flottant se retrouve au-dessus des . 

: boues des dechets et de I'agglomerat des cristaux de sel : 
dans les cuves. Le liquide flottant peut &re pomp6 hors 

: des cuves relativement facilement. Mais le liquide 
interstitiel, qui se trouve dans les parties poreuses de 

: I'agglomirat des cristaux de sel et des boues, est quant 
i lui, plus difficile a pomper. En fait, une quantitk 

: importante de liquide peut rester dans les pores mOme : 
apres un pompage considerable. C'est pourquoi il est 

LIRE LA SUITE. H A N F O R D .  PAGE 14 ' 

VOlR LA PAGE IS POUR L E S  ANNOTATIONS 

'IMATION DES FUlTES PROVENANT DE QUATRE C 
(en litre) 

UVES 

SX- I08 SX- 109 SX-l I I SX-I12 

Estimation de Hanlon: 1996 9120 B 133 000 rnoins de 38 000 1900 B 7600 1 14 000 

Estimation de Grand Junction: 1996 133 000 jusqu'8 950 000 "aucune estimation 114 000 . . 
de fuire fiable" 

Estimation de Agnew et Corbin: 1998 387 600 B 212 800 B 53 200 B 83 600 a 1 
Sources: Adapt6 de Containing the Cold War Mess, p.184. B.M. Hanion. Waste Tank Summav Reports, HNF (ex WHC). EP-0182, (Richland, 

WA: US DOE Office of Environmental Rcstoratian and Waste Management, 199h): US DOE, Vodore Zone Charactmieation P~oject at the 
Planford Tank F e r n ,  S X  Tank Fnm Report, DOE/ID/l2584-268, GJFO-HAN-4, (Grand Junction. CO: Grand Junction Project Office. 
septembrc 19%); Agnew et Corbin 199R. paKe 7 (voir I'annotation # 1 pour la r&f&rence dans sa totalit&) 
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Les dkchets transuraniens et leurs conskquences 
usqu'en 1970, les dichets radioactifs fortement 
contaminis par le plutonium et d'autres radionu- J cleides transuraniens (des elements dont les 
numiros atomiques sont supirieurs i celui de 

I'uranium) ont, pour la plus grande partie, &ti  g i r b  de 
: la m&me manihe que les dechets radioactifs de "faible 

activite" et mis en dicharge dans des sites d'enfouisse- 
: ment a faible profondeur. A partir de 1970, une 

nouvelle classification fut creie pour les dichets 
: transuraniens. Cette nouvelle catigorie de dichets fut 

definie comme celle contenant plus de 370 becquerels 
: par gramme d'ilements transuraniens, ayant des demi- 

vies supirieures i 20 ans (definition ilargie en 1984 a 
3700 becquerels par gramme).] A cause de leurs 
longues durees de vie et des risques sanitaires qu'ils 
representent, les dechets transuraniens, comme c'est par 
exemple le cas pour le plutonium 239, sont consideris 
comme itant suffisamment dangereux pour necessiter 
une evacuation en couches giologiques profondes. 

: Un autre facteur rend la situation plus complexe: 
certains sites du complexe du Department of Energy 

: (DOE, ministhe de 1'Energie) avaient d i j i  en 1970 
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exemple, des d6mes de sel. Plusieurs sites ont it6 
exploris dans les annies 60, et un emplacement situe 
i proximiti de Carlsbad, au Nouveau-Mexique, a 
i t& test* pendant les annies 70. En 1979, le Congr+s 
autorisa la construction du Waste Isolation Pilot 
Project (WIPP, Projet pilote de confinement des 
jichets) d( 

Depuis 
vingt derni 

. ... 
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son autorir 
ires annie .. . 

truction ca 
iation, soit 
s, le DOE 

., , 

NmmenGa e 
en fait pel 
a essay6 dl 

n 1980.' 
ldant les 
z faire 

.. . ouvrlr 1 lnstallatlon arln d y evacuer une partle aes 
transuraniens provenant de ses propres sites. Mais le 
W I P P  doit aujourd'hui faire face i de nombreuses 
critiques concernant sa viabiliti technique en tant 
que site d'evacuation.2 Aprks un retard de nombreu- 
ses annies, il a rkemment r e p  l'autorisation de 
I'Environmental Protection Agency (EPA, I'Agence 
pour la protection de I'environn 
des dkhets transuraniens. Cepe 
encore i t i  autorisi a recevoir de 
"dgchets mixtes", qui sont un melanae ae 
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7 -  1 . aecners 
nbant soul 
a and 
In et la 

roduits chi 
Resource C . . I 

Kecovery Act (ICCKA, lo1 sur la conservatlc ~ ~ ~~~ 

ricupiration des ressources), la loi americaine sur les 
materiaux dangere~x.~  La grande majorit6 des 
dechets qui doivent etre places dans le W I P P  est 
consideree comme dechets mixtes transuraniens. 

Dans sa tentative d'ouverture officielle du WIPP,  
le DOE a decide d'y placer 36 fCts de dechets 

LdlSTI 
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irait cornlr 
composaie 
lements de 
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bles) et der 
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transuraniens qu'il considt le n'etant pas 
melanges.' Les dichets se nt de detritus, 
tels que des gants et des 6: boites a gants, 
des chiffons, diffirents types ae plastiques, et du 
papie provenant de la 
const electricity 
generators (lil Cis) (genhateurs d'electricit6 i partir 
de la chaleur digagie par radio-isotope) au Los 
Alamos National Laboratory (LANL)  pour le 
programme d'itudes spatiales. Se basant sur ses 
connaissances du procidi utilise pour la constr 
tion des RTGs, le DOE affirme que ces dichet: 
posent aucun danger. Nianmoins, I'haluation 
I'IEER du rapport du DOE "Acceptable Knowleap 
(les connaissances acceptal ts 
d'accompagnement a mon lit pu 
faire preuve d'une connaissance suttlsante aes 
dichets contenus dans les Mts pour diclarer qu'ils 
sont sans danger. 

En plus d'un grand nombre de manquements a 
fournir des doc1 les dichets, ce qui remet 
en cause les con du DOE i ce sujet, son 
ivaluation techr ILhets est, elle aussi, 
'----nent i n su f~~sa l~c .  ~ a n a l y s e  de I'IEER a 

r i  le manque de pris~ :e par le LANL 
.ansformations chimi z produisent 
certains matiriaux lorsqu 11s sont irradies. Ce 

phenomkne, appele radiolyse ou ddcomposition 
radiolytique, se produit quand les materiaux comme 
le plastique ou le caoutchouc sont irradies. Cela 
aboutit i la formation de nouveaux produits 
chimiques. Ce phinomine est aussi responsable du 
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leurs propres definitions pour les dechets transuraniens. . d'autres moyens. Par exemple, entre 1966 et 1984, les 
Ces definitions n'ont pas correspondu, par la suite, aux . dichets transuraniens d'Oak Ridge ont 6te melangb : 
definitions de ['Atomic Energv Commission (AEC) ou du - 

avec du ciment et inject& en profondeur dans des A 
DOE. D'autres sites n'ont tenu aucun compte de la formations rocheuses (une methode appelke 
rkglementation de 1970 de I'AEC et ont continue i LIRE L A  SUITE. LES T R A N S U R A N I E N S .  PAGE 20  

LE WIPP. SUITE  D E  L A  PAGE 7 avec une autorisation du RCRA, le WIPP ne pourra 
rejet accel&ri: des produits chimiques deji presents pas accepter des dechets qui sont corrosifs, inflam- 
dans les dechets (voir p. 22). mables ou rtactifs parce que le Waste Acceptance 

La presence de certains de ces produits chimiques Criteria (les crithes d'acceptation des dichets) du 
WIPP exclut cette categorie de dichets. A ce jour, en concentrations assez elevees pourrait permettre 

d'attribuer i ces dechets un ou plus d'un des quatre on ne sait pas quelle est la quantite de dechets non 
criteres des dechets dangereux, detinis par le RCRA eligibles pour le WIPP, ceci parce qu'ils sont 
(la toxicite, la corrosion. I'inflammabilitk et la devenus corrosifs, inflammables et reactifs durant 
reactivite). Par exemple, la presence de chlorure I'entreposage. Cela remet en question la viabilite du 
d'hydrogene peut Stre une raison suffisante pour WlPP comme site d'evacuation pour les dechets 
considerer les dechets comme corrosifs. Bien qu'il transuraniens mixtes. Et m6me si ces problemes sont 
soit possible que les dechets n'aient pas ete dange- resolus et que le WIPP est ouvert, cela ne resoudra 

: de leur cr :st possible I ,andes quantitis de dbchets 
levenus a c rradiation et de sols contamines avec des 
eposage. SI ~clusions c ,plexe. Ces dechets represen- 

I,ICCK, 11 est trgs probable qu'une partie des :ent un danger ecologique bien plus grand que celui 
dechets provenant du traitement du plutonium ies dechets transuraniens entreposes avec possibilitk 
du LANL remplisse les critPres de dechet dangl ie reprise. La premiere priorit6 serait de reduire les 
A-7 RCRA, que le DOE n'est pas encore autoris, , isques provenant des dechets transuraniens enfouis 

,oser. et des sols contaminb avec des transuraniens. 
1r5s avoir examine les documents soumis par le La hite avec laquelle le DOE cherche a ouvrir le 
(et ceux prepares par I'IEER) le New Mexico WIPP ressemble fortement au programme d'kva- 

Environment Department (NMED), qui a force de loi cuation definitive des dechets de haute activite de 
pour determiner le respect des riglements selon le Yucca Mountain. Ces programmes sont tous les 
RCRA, a decide de demander au LANL de faire des deux techniquement insuftisants et devraient Stre 
pr6lPvements sur les dkhets choisis pour @tre abandonnis. I1 serait bien plus realiste d'admettre 
entreposis au WIPP pour confirmer que leur maintenant que ces programmes sont fondamentale- 
classification devrait 6tre non toxique. Alors que le ment insuffisants plut6t que d'y entreposer des 
NMED a approuve le Confirmatory Sampling and dechets de fason hitive sous la pression engendree 
Analysis Plan et les resultats de I'analyse faite par le par les calendriers des politiciens. 
LANL, I'IEER pense que la campagne de preleive- 
rnents a Me insuffisante pour determiner si les I "WIPP Fact Sheet." US DOE Carisbad Area Oflice National 

dechets sont effectivement dangereux ou non. En Transuranic W s t e  Progam webrite, wwwwipp.carlrbad.nm.us/ 
ictsheet/wippback.htm. 

outre, le DOE n'a pas fait les tests necessaires pour 2 VOL I=. npports de I.IEER de 199?,lligh L ~ U C I  DOII,,~S, LO," 

determiner si les concentrations de benzene, d'ace- Level Snue et Containing the Cold War MairVoir ausri SDA 
Voi.6 No.1 page 13. On peut se les procurer auprks de I'IEER. tone, de chlorure de vinyle et chlorure d'hydrogene, 
Certaines parties sont aussi en ligne rur notre site wcb, 

:e produits que I'IEER a identifie comme unhw.ieer.org. 

mnt @tre un problerne), pouvaient depasser les ' LFS dechet~ qui sont radioactif3 tomhent sous la li~islation du 

- -- - --. . s; ce qui, selon le RCRA, rendrait les dbcheta Atomic Energ Act. Les dkchcts dangereun ront reglementis par 
le RCRA Les dechets sont conrid&r+s comme dangeroun s'ils 

dangereux. Etant donne la grande diversite des contiennent des produits chimiques qui sont reglementis par le 
dechets, la difficult& d'obtenir des pri.livementr RCRA ou qui rkpondcnt B unc dcs quatre caractCristiques du 

reprksentatifs et la forte possibilite qu'une parti RCRA pour les dechets dangereux: toxicite, corrosion, inflsmrna- 
bilite et rkactivite. Ler dechets dangeieux qui cantiennent dcs 

ts puissent @tre classb comme dangereux sous elements radioactiis s'appellent "dfchets mixtes" puce qu'ils sant 
'RA, une approche plus prudente serait de un type de dichcts dangercux sous la legislation du RCltZ. 

Jre que taus les fats en question sont dange- ' Les 36 f i t s  d'origine ont ete rf-embrllk et divishn de iaqon B Ptre 

repartis dans un nouveau total de l l h  Mts pour pouvoir repondre 
aux critLrcs de transport des dkhets. Cependant, pour plus de 

va bien au-deli des 36 fats. M2me simplicit6 nous nous rffbrons aux 3h ftits de dipsrt dans cet 
article. 

L E S  TRANSURANIENS.  L A  S U I T E  DE L A  PAGE 7 enfouir ou a evacuer les dechets transuraniens par 

ENERGIE .s SCCURITC 8 NO. 8. 1999 

: 
n 

: 



D E G A T S  D F ,  1 . A  G l l E R R E  F R O I ~ E  

- - E T U D E  D E  C A S  N o  3 

: Les dkchets contaminks par le radium et le - 
I thorium sur le site de Fernald 

e site de Fernald, autrefois connu sous le nom de 
Feed Materials Production Center (Centre de 
production de combustible d'alimentation), est 
situi 3 environ 32 km au nord-ouest de Cincin- 

nati, dans l'Ohio. Sa mission principale etait de pro- 
duire de l'uranium sous forme metallique pour le 
programme americain d' armes nucliaires. De 1952 B 
1989, neuf usines du site ont trait6 une grande variite 

: de matieres contenant de l'uranium, comme par 

raient aussi menacer les eaux souterraines de la region a 
long terme. 

Les actions prises jusqu'ici ont &ti, au mieux, des 
palliatifs provisoires. Au pire, elles se sont soldkes par 
des echecs complets provoquant des retards qui ont 
augment6 les risques. Par exemple, en 1991, une couche 
d'argile avait 6th rajoutie sur les materiaux dans les 
silos pour essayer de reduire les emissions de radon. Le 
succes n'a Me5 que provisoire, l'argile ne s'etant pas 

exemple des montrbe une 
uranifgres et des couverture efficace 
materiaux recyclis, pour les dichets. 
et ont produit de 
grandes quantites de 
dechets radioactifs et 
toxiques. Les 
dechets furent 
deverses dans des 

: fosses ou des deblais 
de rebuts, ou 

\V entreposgs dans des 

ffits ou des silos. La 
production s'est 
arrOtee i Fernald en 
1989. L'estimation 

Les &missions sont ~. . - ~ .  - .  revenues a leur ~. 
. . , .- 

, niveau d'origine. De 
plus, I'argile rendra 
la vidange et le 

. . 
i 
I ". declassement des 
! cuves beaucoup , - plus complexes. 

1 :. i! Nous pensons qu'il : , 
,, ! aurait ete une bien 

+ , meilleure solution : .. ...,,, . . 
.._, I 

0 de faire installer une 
. ~~ . 2 enceinte resistante 

f , j -c. 
, . :.. des coats pour ,, ....+...-=.. , ,:., - . . . . - . ., ] aux tornades, dont 

toutes les activites on estlme le prix Q 5 
Le centre de prriducl~ori de cornhiistibic, il'iili,nenliiiii,ri l i lu site de F u n u ~ i d )  1 . e ~  de gestion de 
silos ne sont pas uisibies, mnis son1 situis hors dn ha5 du coin de  gauche dc cette 

millions de dollars 
I'environnement -L..~.. (27,5 millions de 

Y""'". 

varient entre 3 et 5,4 
milliards de dollars (soit environ entre 16,s et 30 
milliards de francs), et ces aaivites pourraient se 
prolonger jusqu'en 2030. 

Au cours de l'histoire de l'installation, les emissions 
les plus dangereuses ont eti  celles du radon 222 

: emanant des silos 1 et 2. Ce sont des cuves qui contien- 
nent de grandes quantites de dechets, contenant du 

: radium 226 issu du traitement du minerai d'uranium. 
Le silo 3 contient aussi des dechets contarnines par le 

: radium, mais i d e s  teneurs bien plus faibles. Les etudes 
officielles notent que l'integrite de la structure des silos 

: et la possibilite d'icroulement du toit sont preoccupan- 
tes. Ceci, et les menaces d'imissions de radon rendent 

: cruciale la rehabilitation de ces silos pour protiger la 
sante des riverains et limiter I'irradiation des tra- - : vailleurs. La perte de I'integrit6 de la structure des silos, 
et le deversement de leurs contenus dans le sol pour- 

francs) et dont 
l'installation aurait dure 10 mois. Mais il etait bien 

: meilleur march6 i court terme de rajouter une couche 
d'argile 

I En 1998, le Department of Energy (DOE, ministgre 
de 1'Energie) a encore propose un nouveau projet. 

: Puisque les silos se deteriorent, il veut maintenant 
construire une nouvelle skie de cuves pour que les 

: dechets puissent y Otre transf6rC.s. Si cette solution 
s'avhe un succks, un entreposage "provisoire" serait 

: crG, ce qui eliminerait le risque d'6missions de radon i : 
court et moyen termes. Cependant, le transfert des 

: dkhets pourrait s'avher techniquement difficile, 
comme cela s'est produit lors de tentatives dans le 

: passe, en partie i cause de la nature des dhhets. Par : 
consequent, le DOE suit une autre demarche qui n'a 
pas 6te testbe a grande (tchelle sans avoir, au prialable, : 

LIRE LA SUITE. F E R N A L D .  PAGE 10 
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: suffisamment itudik le probleme. De plus, le traitement 
des dechets dans son projet d'installation pilote, dont le 

: resultat a &ti  un fiasco complet, aurait du rendre le 
DOE plus prudent dans son lancement d'un grand 

: projet pour le transfert des dechets sans exphimenta- 
tions supplkmentaires. (voir la discussion sur le "Gigan- 
tisme" dans l'article principal, page 16). 

Pour les mesures correctives a long terme, le DOE a 
: chnisi, ceci dans un Record of Decision (rapport de 

dkision) de dkcembre 1994, de "vitrifier" les dechets 
: du silo (bien qu ' i  cette epoque la conception d'une 

usine pilote de vitrification etait dgji B l'ktude). Le 
: DOE utilise malheureusement le terme de "vitrifica- 

tion" de deux fasons t r h  diffkrentes. La premiere se 
: refere au melange d'une quantitk relativement faible de 

matiere radioactive dans un large volume de verre 
: fondu, pour 6tre transformi: en blocs de verre. La 

deuxigme se refere a un grand volume de dkhets 
radioactifs, se composant principalement de divers 
types de terre, et la transformation de ce melange en 

: une substance qui resemble au verre. Dans le premier 
cas, le processus de vitrification est bien compris. Seules 

: les techniques de preparation et de melange des 
materiaux radioactifs avec du verre fondu ont besoin 
d'&tre d&velopp6es (et le sont dkji dans certains cas). 
Dans le deuxieme cas, la composition du "verre" ne 
peut pas Otre contrBlee, par consequent il est necessaire 
de developper la technique mOme de "vitrification". Les 
projets du DOE i Fernald font intervenir ce deuxiime 
type de vitrification, bien plus algatoire. (Dans cet 
article nous utilisons ce terme dans son deuxieme 
sens-la transformation de la terre radioactive en 
matiere vitreuse.) 

Ce projet a completement echoui, en grande partie a : 
cause de stieuses erreurs techniques de la part du 
DOE et de son sous-traitant: Fluor Daniel Femald. 

Bien que la composition des dechets dans les silos 
n'ait pas kt6 totalement identifiee et qu'une nouvelle 
technique de vitrification etait proposee, le DOE et son 
sous-traitant ont decide d'acc6lerer le projet d'usine 
pilote, en procedant simultaniment i la creation du 
concept et la construction. Cela s'est sold6 par de 
skrieux problemes. Par exemple, le creuset fourni par 
un sous-traitant ne correspondait pas aux modeles 
preliminaires que Fluor Daniel Fernald avait utilise pour 
la construction du reste de l'usine pilote. 

Les kchecs techniques i Fernald n'ont rien eu B 
envier aux echecs connus dans la gestion. Les matCriaux : 
utilisb composant le creuset ont Mi incompatibles avec . 
la teneur klevee en plomb des d0chets. En consequence, : 
le creuset fut ditruit au cours de la premigre des deux 
phases de test de I'usine pilote. Cet echec cuisant est 
d'autant plus inquietant que I'bquipe travaillant sur ce 
projet avait prtcisement identifie, durant l'examen 
technique, le probleme qui a abouti a la destruction du 
creuset, et que, malgre cela, rien ne fut fait pour 
l'6liminer. 

Envol des coats et des dClais 
Les echecs du sous-traitant et du DOE se sont 

traduits par une augmentation importante du cott de 
: l'usine pilote de vitrification. En fkvrier 1994, on 

estimait le prix a 15.8 millions de dollars (pris de 87 
: millions de francs). En juin 1996, on estimait i 66 

million de dollars (soit environ 360 millions de francs) 
: les dirpenses necessaires pour completer tous les essais 

LIRE LA SUITE. FERNALD. PAGE I I 

ionnes seu Is les rad 

concentration moyenne, en becquerels par gramme 

Silo I Silo 2 Silo 3 
RadionuclCide 3240 m1 2845 m1 3890 ma 

Plomb 210 6 105 5 365 97 

Polonium 210 8 954 5 143 ne figure par sur la liste 

Radium 226 14 467 7 215 l I 0  

Thorium 230 2 220 1 790 1 894 

Uranium 234 30 36 55 

Uranium 238 24 34 56 

Note: Dans les volumes des silos 1 et 2, ne sont pas inclus 357 et 314 mares cubes, respectivement, d'argile bentonitique. L'argile bentonitique 
n'a pas 6th ajoutse au silo 3. 

Source: D. Paine (Respansable des silos). Oparobls Unit 4: Project Histmy and Stohrr Presentation, Fernald. OH: Meeting of the Independent 
Review Tarn. I 4  novembre 1996, p.8 et 11. (Adapt& de Containing the Cold War Mrrr, p.224,)H 
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de l'usine p i l o t v u a t r e  fois plus que prkvu initiale- 
: ment. A la fin novembre 1996, 50 millions de dollars 

avaient kt6 d6pens6s (275 millions de francs). En 
: dkcembre 1996, pendant la phase d'expkrimentation no1 

(faite seulement sur des imitations non radioactives des 
: dkchets des silos), l'accident qui dktruisit le creuset 
. rendit kgalement l'usine pilote totalement inutilisable B 

l'avenir. 
. Si le creuset avait fonctionnk, l'estimation de juin 

1966, de 66 millions de dollars (prks de 363 millions de 
. francs), aurait sdrement ktait dkpasske, parce qu'il 

aurait fallu faire d'importantes modifications pour 
. prkparer ii des tests sur les dkchets rkellement radioac- 

tifs provenant des silos. Telle qu'elle avait Ctk cons- 

L'IEER pense que le DOE devrait mettre en czuvre 
les ktapes suivantes pour mettre sur la bonne voie son 

: programme de traitement des dkchets contaminks par le 
radium et le thorium entreposks dans les silos de 
Fernald: 

Tout le programme des mesures correctives pour les 
silos doit partir de bases techniques et fmancikres 
solides. Etant donnk la monumentale erreur passke 
d'estimation du coQt et de son escalade, et le fait que 
l'on estime le coQt du projet ii des centaines de 
millions de dollars (des milliards de francs), il est 
nkcessaire de mener un examen indkpendant et 
dktaillk des comptes, ainsi que des aspects techniques 
avant toute acceptation d'augmentation des codts. 

. truite, l'usine n'aurait pas pu traiter des matikres 2. La composition des dkchets dans les trois silos devrait . 
radioactives, sans une inkvitable exposition klevke des : Ctre dkfmie clairement. Le dkveloppement des 

. travailleurs aux irradiations. . techniques de vitrification pour les dkchets des silos 1 . 
Au fur et ii mesure de l'augmentation des coQts : et 2 devrait se poursuivre en orientant les efforts sur . 

. pendant la conception et la construction de l'usine - un calendrier d'un B deux ans. 
pilote, le DOE et Fluor Daniel Fernaid ont commenck B 
rkkvaluer leurs estimations pour l'usine de vitrification a 
grande kchelle. En janvier 1996, les estimations sur tous 
les aspects du projet avaient kt6 au minimum multi- 
plikes par trois: en passant de 92 millions de dollars 
(soit environ 500 millions de francs) ii plus de 300 

Le DOE ne devrait pas choisir hitivement des 
traitements alternatifs, tels que la cimentation, pour le 
silo 3, vu l'kvaluation des problkmes du DOE et les 
difficultks qu'il rencontre avec ces technologies. La 
vitrification devrait Ctre prioritaire. 

millions de dollars (l'kquivalent de 1 milliard 650 4. Une approche modulaire de la vitrification est i 
: millions de francs). En avril 1997, F l w r  Daniel Fernaid . conseiller. Cela permettrait une flexibilitk dans les : 

estimait que les dkpenses totales se situeraient entre 376 opkrations, permettant de manipuler une alimentation . 

: et 563 millions de dollars (soit approximativement entre : en dechets potentiellement hktkrogknes. 
2 et 4 milliards de francs). (Cette estimation comprenait 
le remplacement de la vitrification par la cimentation 
comme mkthode de traitement pour le silo 3.) De plus, 
les estimations sur les dates d'achkvement (y compris la 
dkcontamination et le dkclassement) avaient kt6 repous- 
skes de neuf an--de 2002 ii 201 1. 

Les difficultks techniques, de gestion et de fmance- 
ment du projet d'usine pilote ont d6s le debut abouti B 

: des tentative; d'abandon de la vitrification comme 
mkthode de traitement choisie par le 

Record of Decision. Des changements ont ktk propo- 
sks, passant de la vitrification B la cimentation pour la 

: totalitk ou une partie des dkchets, bien qu'il ne semble 
- pas y avoir d'obstacle technique important et reconnu 
: qui emp2che de lancer un programme de vitrification 
- pour les trois silos. La vitrification, en cas de succ*s, 
: o f i a i t  probablement un meilleur confinement des 
- dkchets et des volumes plus petits de dkchets ultimes. 
: Ces changements effectuks dans le programme de 
- mesures correctives, sont sensks avoir pour but princi- 
: pal de faire des economies. Cependant, le DOE n'a fait 

aucune comparaison rigoureuse entre les alternatives, ni 
: n'a donne de raison satisfaisante quant aux change- 
- ments drastiques des estimations de coats du traitement u : comparks i ceux citks dans le Record of Decision. 

Le DOE devrait envisager avec plus de rigueur la 
construction d'une toiture rkistante aux tornades, 
au-dessus des silos, et la construction d'une seule 
cuve nouvelle pour dkmontrer la faisabiliti du 
transfert des dkchets comme alternative a son pro- 
gramme actuel de construction d'une nouvelle skrie 
de cuves pour contenir les dkchets. 3k 
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: Suivez les Chiffres i Geomktrie Variable 
Les estimations du DOE, en perpftuel changernent, des dichets transuraniens enjouis . 

otre exarnen des donnkes du DOE sur Pour tous les graphes: 
les dkchets transuraniens enfouis a rn Volume en 0 Radioactivlt6 des 
rkvklk que, sur de nombreux sites, les metres cubes transuraniens en T6rabecquerels : 
valeurs donnkes pour le volume, la 

radioactivitk et la masse de ces dkchets 
variaient souvent d'annte en annke, de fasons 

: ne semblant pas toujours avoir d'explication 
raisonnable. En gknkral, ces changements ne 

: correspondent pas ii l'enfouissement de 
nouveaux dkchets ou au retrait d'anciens 
dkchets, mais au contraire semblent Ctre le 
rksultat de: 1) la reclassification des dkchets 

: contenant entre 370 et 3 700 becquerels par 
. gramme de dkchets transuraniens en "dkchets 
: de faible activitk"; 2) la prise de conscience 
. que certains dkchets stockks avec possibilitk 

de reprise sont, en fait, difficilement 
. rkcupkrables; 3) le rkexamen d'anciens 

dossiers; 4) des erreurs. 
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HANFORD,  SUITE DE LA PAGE 6 

difficile de garantir qu'il n'y aura aucune fuite tant que 
les cuves ne sont pas complktement vides. 

Le DOE a adoptk une pratique trompeuse consistant 
ii dkclarer qu'une cuve est "interim stabilized" (stabili- 
ske de faqon provisoire) mdme si celle ci contient encore 
190 000 litres de liquide interstitiel. De plus, le DOE 
n'a pas de critbre chimique ou radiologique lui permet- 
tant de declarer une cuve "stabiliske de faqon provi- 
soire." Le pompage des liquides (eau et autres liquides) 
hors des cuves ii paroi unique a pour effet de modifier 
les risques, ii la fois pour les cuves ii paroi unique et 
pour celles ii double paroi. Cela est du au fait que les 
cuves contiennent des matieres inflammables et/ou 
explosives, et que le risque de feux depend de la 

. quantitk d'eau prksente dans les cuves. Par conskquent, 
il faudrait tenir compte de criteres techniques et 

. radiologiques rigoureux avant de se permettre de 
dkclarer qu'une cuve est "stabiliske de faqon provi- 

. soire ". 
Bien que la vidange des liquides des cuves ii paroi 

unique soit souhaitable pour kviter des fuites supplk- 
mentaires, elle engendre aussi de nouveaux probldmes 
comme, par exemple, une augmentation de la tempkra- 
ture dans les cuves au fur et ii mesure qu'elles sont 
vidkes, et un changement dans la composition chimique 
des cuves ii paroi double dans lesquelles les liquides 
sont reversb. I1 est ii craindre aussi que le processus de 
pompage des liquides puisse dkclencher une nouvelle 
corrosion dans les cuves ii paroi unique. Au fur et ii 
mesure que les cuves sont vidkes, de nouvelles parties 
de la paroi interne de la cuve se retrouvent exposees ii 
l'endroit ou l'air et le liquide se rencontrent. Des 
phknomdnes Bectrochirniques qui ne sont pas trts bien 
compris pourraient se produire ii cette interface. 

La gestion Q long terme des dkchets des cuves 
. Au-deli des objectifs ii court terme visant ii kviter 
: des fuites, il sera nkcessaire ii long terme d'kvacuer les 

dkchets des cuves et de les conditionner sous une forme 
: qui fasse courir le moins de risques possible ii l'environ- 

nement . Le DOE prkvoit actuellement d'kvacuer 99 % 
: du volume des dkchets des cuves (et plus, si possible); 

de skparer les dkchets ainsi rkcupkrks en deux catkgories 
: : une partie ii haute activitk et une partie ii basse 

activitk; de vitrifier ces dew catkgories et d'kvacuer les 
: dkchets de haute activitk en couches gkologiques 

profondes, et de garder les dkchets de faible activitk sur 
: place. 

Un autre problkme vient s'y ajouter: le programme 
: de vitrification est en train d'Ctre men6 sans avoir fait 

l'objet d'une prkparation technique suffisante, et sans 
: qu'un plan de secours adkquat n'ait kt6 prkvu en cas 

d'kchec. Le DOE a accord6 un contrat "privatisk" de 
. 6'9 milliards de dollars (soit environ 38 milliards de 
- francs) ii British Nuclear Fuels, Limited (BNFL, une 

: compagnie publique britannique) pour vitrifier environ 
10 % du volume des dkchets des cuves de Hanford. Ce . 

: contrat rkvdle de skrieuses lacunes. D'abord, la techno- . 
logie que propose la BNFL n'a pas ktk testke, de faqon . * n  

- - : adequate, sur le type spkcifique des dkchets que l'on 
. 

. trouve seulement ii Hanford. Ensuite, la construction de . 
l'usine de vitrification est censke commencer, alors que . 

. les travaux de conception globale de l'usine ne sont qu'ii . 
peine i moitik finis. Si les choix techniques faits pour . 

- cette installation kchouent, alors les contribuables 
rkcolteront les frais de la BNFL. 

. Le contrat avec BNFL soulke egalement des 
questions de sQretk. Les rkgulateurs du DOE charges de . 

. l'examen des documents sur la sQretk soumis par 
BNFL pour le contrat de Hanford les ont dkcrits 

. comrne ktant "de qualitk mCdiocre"2 De plus, les 
relevks d'exploitation de BNFL en Angleterre, relevks . 

. qui sont protkgks par le British Official Secret Act, 
laissent beaucoup ii dksirer. Le DOE n'a pas utilisk le . 

. moyen de pression apportk par les contrats pour 
demander ii la filiale amkricaine de BNFL de rendre . 

. publics les relevks d'opkrations de BNFL Angleterre. : 
Nous sommes d'avis qu'il serait tout ii fait pertinent de . 

. rendre publics ces relevks, afin d'kvaluer comment 
BNFL effectuera le travail pour ses opkrations 

. arnkricaines. 
Parce que ce plan comporte l'entreposage des 

dkchets vitrifiks de "faible activitk " ii Hanford ", le 
DOE envisage ainsi une rkduction du volume des : n 
dkchets destines i un enfouissement en couche gkologi- . 
que profonde. Le DOE a oublik de prendre en compte . 

le coiit plus klevt d'un entreposage local aux prix 
equivalents du marchk ouvert ii la concurrence. De 
plus, les dkchets que l'on nomrne de "faible activitk", . 
destines pour un entreposage sur place seraient dans . 

d'autres pays, c o m e  l'hgleterre ou la France, 
classifies cornme "dkchets de moyenne activitk" et 

. destines ii un enfouissement en couches gkologiques . 
: profondes. 

Finalement, il ne semble pas que le DOE ait un 
: programme de dkmantelement des cuves elles-memes. : 

Au contraire, il semble que le plan d'action propose de . 
: verser du ciment dans les cuves une fois vidkes, bien 1 

que ce procedk puisse laisser jusqu'ii un pour-cent du . 
: volume des dkchets de haute activitk dans les cuves. La : 

radioactivitk contenue dans ces dkchets pourrait, dans + 

de nombreuses cuves, presenter un grave risque pour : 
l'environnement B long terme. Si les dkchets fuient des . 
cuves, la cimentation des cuves aura engendrk un 
nouveau probleme de grande ampleur, qui pourrait 
fortement compliquer toute tentative future de mesures : 
correctives sur la zone vadose. 

De tous les dkchets issus de la guerre froide aux 
Etats-Unis, cew de Hanford sont les plus variks et les . 

: problemes qu'ils posent sont les plus inextricables. e n  
LIRE LA SUITE, HANFORD. PAGE IS ' 
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sans poser les m h e s  risques 
Pcologiques graves, a court et 
long termes, que ceux poses : 
par les dechets actuels. 
Malgri ces avantages 
potentiels, le DOE et ses 
sous-traitants n'ont pas 
6tudi6 avec soin l'option de 
la calcination comme 
mkthode provisoire. Au 
contraire, ils l'ont rejetee en 
faisant remarquer que la 
calcination ne donnerait pas 
une forme de dichet compa- 
tible avec une evacuation en 
profondeur, chose qui n'est 
pas contestbe. 

En outre, I'IEER recom- 1 
mande au DOE de prendre 
en compte les points suivants 
plus attentivement qu'il ne 
I'a fait ju~qu' ici :~ 

Adopter l'objectif de 
traiter tous les dechets de 

Coupe longitudinale d'une cuue d paroi unique pour dkchets 
de haute activitk avec tuyauterie et instruments. 

haute activitk contenus dans 
HANFORD. SUITE OE LA PAGE 4 les cuves, en vue d'une gestion de dechets de haute ; D'apres des estimations recentes, il faudra environ 15 

activite; : milliards de dollars ( ~ r e s  de 82.5 milliards de francs) 

- 

2 
g 

pour vider et traiter les dkhets des cuves de Hanford. . Revoir totalement les modkles pour les eaux souter- 
Mais m&me cette somme enorme ne tient pas compte . raines pour qu'ils puissent interpreter de f apn  
de plusieurs cofits, notamment ceux necessaires au adequate la pollution de la zone vadose; 
demantelement des cuves elles-memes, au traitement . Lancer deux programmes en parallele pour la des sols contaminis autour des cuves causes par les 
fuites et les rejets directs dans le sol, et les coats solidification des dechets de haute activite: 1) dkve- 

necessaires aux mesures correctives pour la contamina- lopper des methodes de calcination pour les dechets : 
de haute activite tout en faisant de la recherche pour . tion de la nappe phreatique. Les depenses engendrtes 
le confinement des cendres dans des verres ou dans : par l'6ventuel echec de la technique de vitrification 
des ceramiques, et 2) poursuivre des recherches sur le (exposees ci-dessus), ne sont pas non plus prises en : pre-traitement et la fabrication de verres spkciaux qui compte. 
ne feraient pas appel 5 la calcination. 

Recommandations 
D'autres recommandations de I'IEER pour le I1 est nhessaire de rkorganiser totalement le pro- 

gramme prkvu pour les cuves de Hanford. I1 devrait traitement des dkchets i Hanford font appel au besoin : 
de determiner l'etendue de la pollution qui existe dans s'eloigner des objectifs actuels, choisis arbitrairement, 

: pour s'orienter vers d'autres objectifs mieux adaptes a 
le contexte du demantelement et des plans de 
decontamination (voir le rapport). &g la protection de l'environnement, i la gestion Q court 

: comme i long terme et i I'hacuation. Par exemple, I Steven E. Agnew et Robert A. Corbin. Analysis oJSX  Form Leak 
pour l'objectif de stabilisation provisoire des dkhets, le . ~ ~ i ~ t ~ r i ~ ~ - k ~ i s t a r i c a ~   oak Model, Chemical Science and T ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~ ~  
DOE devrait Denser 5 la une methode de 

' Division, Los Alamos Xational Laboratory, LA-UR-96-353i. aatt 
' 1998. solidification des dechets, qui consiste i faire chauffer 

2 hls. Gary L. Jones, Us General Accouting Office (la Cour des : les dechets et a les Illettre forme de poudre. Cela . comptes americaine), Testimony Before the Subcommittee on 
aboutirait i un dechet relativement stable, accompagne Oversight And Investigations, Committee on Commerce, House 

: d'une reduction importante du volume des dichets. representative, Nuclear Waste-Schedule, Cost and iMonogmmt lmrer . 
at DOE'S l~lanford Tank Waste Project, GAO/T-RCED-99-21: 

Cela serait donc probablement plus compatible, soit . (washington: US GAO, le octobre ,998). 

: avec la vitrification soit avec le confinement dans des : 3 Notre rapport contient une iiste complete et plus d6tiaillee des 
ceramiques. Les "cendres" peuvent &tre entreposies recommandations. 
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cuve 101 -SY. Le rapport du DOE "Linking Legacies" 
est un autre effort important qui a apportk une vue 
d'ensemble de la production des armes atomiques, de la 

: contamination kcologique, et des problemes de gestion 
. des dkchets qui en ont rksultk. 

Autres rksultats 
La mkdiocre qualitk de la collecte des donnkes 

rkaliske par le DOE est l'un des obstacles les plus 
importants au progres de la dkcontamination. Les 
donnkes du DOE sur les dkchets transuraniens enfouis 
en sont un bon exemple. Le programme du DOE pour 
la gestion des dkchets transuraniens s'est appuyk sur 
l'hypothese selon laquelle la radioactivitk des dCchets 
"enfouis" ktait bien infkrieure ii celle des dkchets 
"accessibles" et ii celle de ceux que le DOE avait 
l'intention de produire durant les 30 annkes i venir . 
Cependant, la seule analyse complete des archives que 
nous ayons trouvke se rapportant aux dkchets transura- 
niens enfouis concernait l'ldaho Laboratory. Elle a kt6 
terminke en 1995.' Cette ktude estimait qu'il y avait 
entre 24 x 1015 et 33 x 1015 becquerels de dkchets 
transuraniens enfouis ii 1'Idaho Lab, au lieu de l'estima- 
tion prkckdente de 27 x 1014 becquerels.8 Par consk- 
quent, la radioactivitk des dkchets transuraniens, 
enfouis sur ce seul site, ktait infkrieure d'un facteur 
deux au total du total de la radioactivitk alpha estimke ii 
4 x 10'6 becquerels par le DOE, kmise par tous les 
dkchets transuraniens entreposks. De plus, les dkchets 
enfouis posent un danger imrnkdiat bien plus grave 
parce qu'ils menacent de contaminer les nappes 
phrkatiques. 

Les chiffres sur les dkchets transuraniens sur les 
autres sites varient de faqon extravagante d'annke en 
annke sans explication scientifique plausible (voir en 
page 12). Durant les cinq mois d'kvaluation de 
Containing the Cold War Mess, le DOE n'a prksentk 
aucun document technique expliquant comment les 
donnkes sur les dkchets transuraniens ktaient en fait 
calculkes . Nous n'avons connaissance d'aucune direc- 
tive technique publike par le DOE qui aiderait au 
rassemblement des informations dans les sites du 
complexe industriel des armes nuclkaires. Depuis la 
publication de Containing the Cold War Mess, le DOE 
s'est lance dans un autre effort de collecte de donnkes 
sur les dkchets transuraniens, mais il n'existe toujours 
pas de directive technique valable pour s'assurer de la 
qualitk des informations. I1 reste i savoir si le rksultat, 
sous forme de compilation des informations, aura plus 
de valeur que par le passe. 

La situation concernant les dkchets transuraniens est 
l'illustration d'un probleme plus vaste . Pour autant que 
nous ayons pu le constater, le DOE n'a fait aucun effort 
significatif de contrdle de la qualitk visant ii fournir au 
public des informations correctes et cohkrentes. Nous 

: avons dkcouvert beaucoup d'incohkrences graves dans 1 
les informations publikes par le DOE. Par exemple, il y . 

: a une disparitk entre les estimations de volumes de 
- A dkchets dans le Stockpile Stewardship and Management . 

: Programmatic EIS et les estimations dans le Waste 
. Management Programmatic EIS. 

: Des prioritks ma1 choisies 
La dktermination du DOE ii vouloir maintenir ses 

dkpenses militaires au niveau du temps de la guerre 
froide a crkk une situation oG les prioritks de la "dkcon- 
tamination" ne correspondent pas toujours aux probl2- 
mes urgents. Dans certains cas, le DOE adopte des 
solutions inadaptkes mais politiquement opportunistes, 
ii des problemes qui persisteront pour des milliers 
d'annkes. Un des exemples les plus importants en est 
l'attention d6mesurCe accordke , pour les efforts de 
gestion des dkchets transuraniens, i 1'Installation pilote 
de confinement des d k c h e t d  Waste Isolation Pilot 
Plant (WIPP)),  plutdt qu'ii faire face au probl6me plus : 
dangereux des dkchets enfouis (voir l'encadrk sur 
WIPP, qui commence en page 7). 

De plus, le DOE fait preuve d'un attachement tenace - 
i garder et i augmenter les capacitk de production des 1 
armes nuclkaires aux dkpens de la santk et de l'environ- . 
nement. De nombreuses technologies datant du temps : 
de la guerre froide continuent d'exister par le biais du + 

programme de gestion de l'environnement. Par exem- : 
ple, le redkmarrage en, 1996, des usines de retraitement . 
F et H sur le site de Savannah River a davantage pour 
but de conserver la capacitk de retraitement, qu'une . 
vocation de gestion de l'environnement. Bien que soi- 1 
disant destine i traiter le probleme des barres de 
combustibles irradikes qui fuient et se corrodent, le . 
retraitement gknere du plutonium skpart et des ef- 
fluents liquides de haute activitk supplkmentaires. Ces . 
deux matieres posent des risques qui sont parmi les + 

plus grands au sein du complexe du DOE. La reconver- . 
sion d'un projet de retraitement (appelk 

. pyroretraitement) pour un nouveau type de surgknkra- . 
1 teur, le Rbcteur Rapide Integral (Integral Fast 

Reactor), en une technologie de gestion des dkchets, est . 

: un autre exemple de cette tendance. 

Des projets colossaux 
Le DOE continue ii se lancer dans des projets de . 

: grande envergure, sans les accompagner d'un travail de : 
recherche scientifique et technique rigoureux. Nous . 

: avons choisi d'appeler "gigantisme" cette tendance du : 
DOE qui tend ii devenir endkmique. A titre d'exemple . 

: caractkristique, on peut citer la vitrification des dkchets : 
contaminks par le radium et le thorium, entreposks dans 

: trois silos, sur le site de Fernald prts de Cincinnati. Les 
caractkristiques des dkchets n'avaient pas kt6 bien n 

LIRE LA SUITE, LES DBGATS, PAGE 17 ' 
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. ktablies et la technologie utiliske pour leur traitement 
n'avait pas kt6 testke rigoureusement. Malgrt cela, le 

u . DOE et son sous-traitant, Fluor Daniel Fernald, se sont 
lancks dans la conception et la construction simultankes . 

. d'une usine pilote. Lorsque la piece essentielle de 
l'installation, le creuset, fut livrke, certains klkments ne 

. correspondaient pas B ce qui avait kt6 construit sur le 
site. De plus, en dkcembre 1996, le creuset fut dktruit 

. en cours d'opkration durant la premiere des deux 
phases d'un test de l'installation pilote. Cet Cchec est 

. d'autant plus inquiktant que le personnel affect6 ii ce 
projet avait identifik ce genre de probleme lors d'kva- 

. luations techniques, et que malgrk cela il n'avait pas kt6 
rksolu (voir le cas d'ktude sur Fernald en page 9). 

. L'kchec du prockdk de prkcipitation dans les cuves 
visant B traiter et B concentrer 90% du volume des 

. dkchets de haute activitk sur le site de Savannah River 
en est un autre exemple. En 1997, apres 14 annkes et 

: une dkpense de 550 millions de dollars, le DOE a 
abandon116 ce projet en dkclarant qu'il avait kt6 un 

: kchec. Le proddk qui avait kt6 choisi a genkrk de 
- grandes quantitks de benzhe, toxique et inflammable, 
: et crkk de nouveaux risques graves. Le DOE et ses 

principaux sous-traitants n'ont tenu aucun compte des 
: mises en garde rkpktkes d'observateurs internes au DOE 
- ou exterieurs contre sa faqon de prockder trop rapide et 
: ii trop grande kchelle. 

Aprh presque deux ans d'ktude, le DOE tient 
: toujours ii prockder avec, pour l'essentiel, la mCme 

technique de base, en utilisant des cuves plus petites et 
: des tempkratures plus basses, d'oh un coQt supplkmen- 

taire d'un milliard de dollars (environ 5,s milliards de 
. francs). 

: La privatisation 
Le DOE tente actuellement, pour pallier Q un 

. systeme de sous-traitance qui n'a pas donne les rbul- 
tats attendus, d'utiliser une approche diffkrente : la 

. "privatisation". Sous le regime de la privatisation, les 
risques techniques pour un projet devraient incomber 

- au sous-traitant qui travaille sous un contrat ii prix fixe. 
Normalement, le sous-traitant ne serait payk qu'une 
fois le projet termink avec succ6s-c'est-ii-dire quand le 

: "produit fmal" est livrk. 
Le DOE soutient que, grice ii la compktition, ce 

systeme de sous-traitance, fera baisser les prix et 
attirera aussi davantage d'expertise industrielle. Mais 

: cette approche est peu adaptke aux problemes uniques 
tels que, par exemple, ceux des dkchets des cuves de 

: Hanford ou de la fosse 9 de 1' Idaho National 
Laboratory. Le DOE a du mal ii obliger les sous- 

: traitants ii assumer leur responsabilitk de mauvaise 
gestion des projets et de mauvais choix techniques. I1 a 

: souvent autorisk d'knormes augmentations de coQt sans 
kvaluations techniques adkquates et dktailltes des 

: raisons de ces changements c o m e ,  par exemple, dans 
le cas du projet de vitrification de Fernald. 

: Le DOE a choisi de tester ce nouveau systkme de 
sous-traitance sur le problkme le plus compliquk du 

: programme de gestion de l'environnement. Depuis le 
dkbut, les rksultats de Hanford n'ont Ctk pas ktk 

: brillants. Par exemple, seulement deux sous-traitants 
ont fait une offre pour dew contrats ouverts, mais au 

: fur et ii mesure de la progression du processus, il n'en 
resta qu'un-British Nuclear Fuels Limited (BNFL). 

: Bien que le DOE ait insist6 au dkbut sur le fait que 3 A 
5 offres ktaient nkcessaires pour que cette initiative soit 

: un succes, il a quand mCme poursuivi la "privatisation". 
Depuis la publication de Containing the Cold War Mess, 

: le DOE a continuk de suivre cette mauvaise voie en 
accordant un contrat "privatisk " de 6,9 milliards de 

: dollars (pres de 38 milliards de francs) ii la BNFL, qui 
fait prendre plus de risques au DOE (et par conskquent 

: aux contribuables). Cette faqon de sous-traiter n'est pas 
approprike et comporte de trcs grands risques pour ce 

: projet difficile et qui est le seul dans son genre. Les 
problemes qui se sont dkjB produits en Idaho avec le 
projet de la fosse 9 pour la rkcupkration et le traitement 
des dkchets transuraniens enfouis risquent de se 
reproduire, cette fois B plus grande kchelle. 

Le manque de normes pour la dCcontamination 
Aprks s'etre mis d'accord pour travailler en coopba- 

: tion avec I'EPA (Agence pour la protection de l'envi- 
ronnement) en vue de dkvelopper des normes nationales 

: pour la radioactivitk rksiduelle et des rkglementations 
pour prksider au dkclassement, le DOE a, en 1996, 

: apparemment demand6 ii l'EPA de cesser son travail 
sur ces normes, et I'EPA a acceptk. Le raisonnement du 

: DOE, selon lequel des lignes directrices sptcifiques 
pour chaque site seraient plus approprikes, est tout ii 

: fait fallacieux. Des normes nationales fourniraient des 
regles qui limiteraient, pour les gknkrations prksentes et 

: futures, les risques provenant de la reparation des 
dommages causks ii l'environnement et des activitks 

: d'kvacuation des dkchets. I1 n'est pas nkcessaire qu'elles 
dictent la faqon d'kvaluer les facteurs qui contribuent B 

. l'exposition B la radiation pour chaque site. 
Le DOE est en train prodder d'une faqon opportu- 

. niste, qui ne peut garantir que de grands kcarts de 
protection entre les sites. Par exemple, les niveaux 

. rksiduels de plutonium proposks pour la "zone tampon" 
de Rocky Flats (25 becquerels de plutonium 239/240 

. par gramme de terre) ktaient presque 40 fois supkieurs 
B ceux acceptks pour les atolls de Rongelap et Johnston 

. dans le Pacifique, oh les essais atmosphkriques s'ktaient 
+ dtroulks dans les annkes 50. Ces niveaux furent 
. tellement controversks que le DOE fut dans l'impossibi- 

lit6 de les mettre en oeuvre, et qu'il a maintenant 
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command6 une ktude de 470 000 dollars (soit prks de 2 
600 000 francs) (par le biais d'un comitk local) ii la Risk 
Assessernent Corporation.9 

Le manque de cadre pour la d6contamination et la 
gestion des diichets 

Mkme aprks des dkpenses se montant ii des milliards 
de dollars (dizaines de milliards de francs) et une 
accumulation d'ktudes d'impact sur l'environnement 
qui ont cofitk d'knormes sommes d'argent, le DOE n'a 
toujours pas de structure pour la dkcontamination et la 
gestion des dkchets. Un tel cadre comprendrait: 

Un ensemble de normes rigoureuses de dkcontamina- 
tion pour protkger la santk publique, et des systkmes 
de skcuritk pour protkger les gknkrations futures 
contre toute radioactivitk rksiduelle; 

Un systkme de classification des dkchets correspon- 
: dant au danger et 3 la durke de vie des dkchets 

radioactifs, et un systeme de gestion qui isole les 
: dkchets de l'environnernent pour une pkriode compa- 

rable B la durke du danger;lO 

Les mesures provisoires pour la stabilisation des 
. matkriaux et dkchets ii haut risque visant ii protkger 

d'une contamination supplkmentaire les ressources 
. vitales, telles que les nappes phrkatiques et les eaux de 

surface, tout en menant un effort de recherche, de 
. conception et de mise en place de mesures a long 

terme. 

Conclusions et recommandations 
Selon les conclusions de I'IEER, les problemes qui . 

doivent Ctre rksolus par le programme de gestion de 
l'environnement du DOE sont si fondamentau que - r\ 
seule une restructuration en profondeur pourrait en : 
venir ii bout. La dkmarche actuelle gaspille non seule- - 
ment d'knormes quantitks d'argent, mais des program- 
mes de grande ampleur kchouent sans que les leqons - 
nkcessaires en soient tirkes. Les technologies de la 
guerre froide qui produisent des dkchets toxiques 
supplkmentaires, le retraitement par exemple, conti- 
nuent au nom de la gestion de l'environnement. Des - 
programmes de rkhabilitation, mal congus et manquant 1 
de vision, sont en passe de devenir des problemes 
kcologiques encore plus grands dans le futur. Mkme : 
une grande partie des donnkes de base est d'une 
effarante mauvaise qualitk: les chiffres fluctuent d'annke ' 

en annke et d'un rapport ii l'autre sans explication, 
coordination, contr6le de qualitk, ou systeme d'kvalua- . 

tion scientifique. 
Nous en sommes arrives ii ces lamentables conclu- . 

sions sur les programmes du DOE , malgrk notre 
constatation de la presence de personnel competent (y . 
compris certains sous-traitants). Beaucoup de gens se . 
mobilisent aussi ii travers le pays pour la protection de . 
l'environnernent, les populations qui vivent pres des . 
installations du DOE n'y faisant pas exception. Ces . 

klkments peuvent Ctre ii la base d'un programme 
cohkrent de gestion de l'environnement. Mais ils ne - !  
suffisent pas. C o m e  nous en discutons ci-dessous, il . 

: faudra aussi des changements institutionnels et techni- . 
Le DOE n'a encore entamk aucune de ces dkmar- 

ches, et il s'aventure, le plus souvent, dans la mauvaise 
voie. En se lanqant hitivement dans des projets de 
grande ampleur, en associant et en combinant les ktapes 
du long terme ii celles du moyen terme, le DOE a 
sacrifik la sGretk a court terme. Par exemple, son 
systeme de classification des dkchets, tout c o m e  celui 
de la Commission de la rkglementation nuclkaire- 
(Nuclear Regulatory Commission), est un imbroglio de 
rkglementations qui dkfmissent les dkchets en fonction 
de-leur origine pkt8t qu'en fonction des besoins de leur 
gestion, leur longkvitk et leurs dangers. 

Pour le DOE, "l'ach6vement de la dkcontamination" 
se soldera inkvitablement par une dkmarche incohkrente 
et dkcousue pour la rkhabilitation de l'environnement et 
laissera sQrement un "heritage de dkchets", tels que les 
grandes quantitks de dkchets transuraniens enfouis ii 
faible profondeur dans des sols ii Hanford et sur le site 
de Savannah River. L"ach6vement" est un terme qui 
porte ii confusion puisqu'il sous-entend que de nom- 
brew problemes seront rksolus. En fait, la dkmarche 
que le DOE a adoptke rappelle les demarches ii court 
terme et opportunistes qui furent prksentkes par le 
pass6 comme des "solutions" ii la gestion des dkchets. 

ques. 
Une restructuration du programme doit commencer 

par une rkkvaluation en profondeur ii la fois des 
programmes de rkhabilitation de l'environnement et de 
gestion des dkchets. Le point de depart, pour ktudier les 
options visant ii traiter la radioactivitk hkritke de la 
production des armes nuclkaires, est de reconnaitre 
qu'elle ne peut pas Ctre "nettoyke" dans le sens conven- 
tionnel du terme. L'objectif est plut6t de rkduire le 
danger. Celui-ci a trois aspects: 

. 1. Prendre des mesures urgentes pour rkduire le risque . 
de catastrophes kcologiques et sanitaires (comme par . 

. exemple les fuites ou les explosions dans les cuves de . 

1 dkchets de haute activitk), et pour empiicher qu'une * 

- contamination irrkversible se propage davantage 

: (comme par exemple la contamination des nappes 
phrkatiques) 

2. Contenir les dkchets radioactifs pour des temps 
. comparables ii ceux pendant lesquels ils seront 

dangereux. 

3. Aborder les problemes des dkchets radioactifs aussi : 
- bien que non radioactifs et ceux de la dkcontamina- . 
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le classification des 7. Girer dcs composi-s toxiques oon radioactiis 1. Crher d ' ~  
dechets r herent, et qui contenus dans les dechets, de telle faqon que la 

gestion des composes radioactifs ne soit pas permette La rLuL.LL,vLL ,, , ,,.<ironnement. II doit 
&tre realis6 en fonction de la longevit6 et I'activiti gravement compromise. 

I systeme c 
qui soit co -- A" If"... 

spicifique, afin de pouvoir girer des dangers de 8. Rendre la reduction des risques pour les riverains 
niveaux comparables de la m&me faqon. - des travailleurs compatible avec la minimisation 

1 1 2. Coordiner la eestion des dechets et de la rehabilita- s risques pour les generations futures. I - 
tion de l'environnement. Rendre compatible la 
reduction des risques i court terme avec la minimi- 
sation des risques i long terme. 

les technologies pour les mesures correctives 
:ionnelles ne sont pas disponihles, il faut al 
endre des mesures provisoires (comme, pal 
emple, interdire l'accb des sites), investir I 

.,recherche et le diveloppement, et crher des 
riglementations qui perrnettront, si cela est 
possible i I'avenir, de rendre progressivement les 
sites et les ressources i un usage public. 

3. Mettre sur pied une structure institutionnelle qui 
puisse &tre tenue responsable, scientifiquement 
aussi bien que financierement, et dont la mission 
premikre est la protection sanitaire et de l'environ- 
nement, plut8t que la production d'armes atomi- 
ques et la perpetuation des technologies de la 
guerre froide. 

8. Rendre publiques toutes les donnkes se rapportant 
i la sante et I'environnement qui ont it6 collect6es 
avec I'argent des contribuables, y compris celles 

oduites ou/et en la possession des fournisseurs 
des sous-traitants, et crier le droit explicite pour 
public d'avoir accis i cette information. 

4. Suspendre les programmes pratiques au niveau 
~ o l i t i ~ u e  pour les sites d'enfouissement de Yucca 
Mountain et du WIPP en les remplaqant par un 
programme scientifique coherent pour la gestion a 
long terme des dkhets hautement radioactifs. 9. Imposer aux fournisseurs une responsahilite 

financihe tres stricte et instituer des method' 
bades sur I'ingenierie pour &valuer les budge 
projets, ainsi que leurs fortes augmentations. 

5.  Allouer de fonds et de soutien technique aux 
communautis qui subissent la contamination 
risiduelle, de faqon i c e  qu'elles puissent surveiller 
leur environnement et continuer de s'informer 

es 
:ts des 

10. Crher des normes nationales de decontamination 
et permettre aux autorites locales et regionales, 

~ s i  qu'aux peuples indiens autochtones, de 
oisir des critkres d'assainissement plus stricts. 

6. Creer une procedure rigoureuse, transparente, et 
veritablement indipendante pour evaluer les succes 
et les echecs des projets. 
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tion, et aborder les risques sanitaires d'origine 
cancereuse aussi bien que non cancereuse. Nos autres 

normes plus rigoureuses) comprenant la protection de 
la santi: des generations futures et de l'environne- 
ment: 

recommandations gknkrales qui decoulent de ces trois 
. . le guide de "as low as reasonably achievable" (ALARA, 

principes de reduction des risques sont r6sum6es dans : niveau le plus bas que l'on puisse raisonnablement 
l'encadre ci-dessus. : atteindre) pour la liberation des sites sans restriction 

devrait donner des mesures correctives visant i rester 
De plus, le DOE devrait revenir sur sa position 

aux niveaux de fond de rayonnement, si cela est : quant aux normes nationales de decontamination et raisonnablement possible, et sinon i des doses de 
devrait cooperer avec 1'EPA afin de mettre en place des 

moins de 2 millirems par an (Guide britannique pour : : normes rigoureuses. De telles normes forceraient le 1'ALARA):ll 
DOE et ses sous-traitants i itre responsables vis-i-vis 

: du public. Nous proposons que la rehabilitation de : une norme pour les mesures correctives fixant une ; 
I'environnement et la gestion des dechets se fassent dose maximale i 10 millirems pour la radioexposition 

: dans le m&me cadre. Ce cadre aurait, parmi d'autres, les maximale d'un individu (le cas type Mant celui d'un : 
caracteristiques techniques suivantes quand les sites fermier vivant de sa production ), de m&me duree que 

: sont liberes sans restriction: : celle des risques, avec des dispositions spicifiques : 
pour la protection des eaux souterraines en accord 

i- • une serie de normes nationales de rehabilitation (mais 
permettant aux populations locales de dkider de L IRE  L A  SU ITE .  L E S  DEGATS.  PAGE 2 0  
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. donnkes s'appuyant sur les faits. Aprks cinq mois 
d'efforts, le DOE n'a pas pu fournir ii Z'IEER la preuve 

u . de la moindre utilisation de direction technique ou de 
mkthode d'assurance qualitk par ses services ou ceux de 

. ses sous-traitants visant B s'assurer de l'intkgritk des 
donnkes. 

La seule ktude qui ait kt6 rkaliske ii partir des 
rapports existants (menke pour les transuraniens enfouis 
au laboratoire de 1'Idaho) a estimk que la radioactivitk 
des transuraniens enfouis ktait de neuf ii douze fois plus 
klevke que les estimations prkalables, et contenait une 
masse trois fois plus importante de radionuclkides 
transuranienss (voir l'examen de la question dans 
l'article principal en page 16). Malgrk cette dkcouverte 
ktonnante, le DOE n'a quasirnent pris aucune mesure 
visant ii obtenir de meilleues estimations des quantitks 
de dkchets transuraniens enfouis sur d'autres sites, ou 
visant B rkkvaluer sa stratkgie de gestion des dkchets. I1 
a fallu attendre la publication du rapport de I'IEER 
pour que le DOE admette msme l'existence d'un 

: problkme susceptible d'ktre approfondi. Sur la base des 
donnkes disponibles, il semble qu'environ deux tiers des 

: dthets  ont kt6 enfouis dans des fosses peu profondes 
ou des tranchkes (gknkralement avant que la directive 

: de 1970 soit venue mettre fin B cette pratique). L'autre 
tiers est gardk en "entreposage avec possibilitk de 

: reprise" gknkralement dans des installations couvertes 
et en surface. 

L , .  . Le DOE alloue une grande partie de son argent 
consacrk ii la gestion des dechets transuraniens 1ii OCI 

: celui-ci est le moins utile-par exemple en envoyant 
des dkchets rkcupkrables au Waste Isolation Pilot Plant 

. (WIPP, installation pilote pour le confinement des 
dkchets) au Nouveau-Mexique (voir l'encadrk) . Parmi 

. tous les dkchets transuraniens, les dkchets rkcupkrables 
posent le moins de risques pour le court et moyen 

. terme, puisqu'ils sont gknkralement surveilks et 
entreposks dans des batiments couverts, ou sont en 

. cours d'etre transportks dans ces biitiments. Les dkchets 
transuraniens nouvellement produits sont eux aussi 

. surveillks et sont entreposks avec possibilitk de reprise. 
: Le WIPP n'a pas la place pour recevoir les dkchets qui 

sont responsables de la majeure partie du probleme: les 
: dkchets transuraniens enfouis et les sols tres contarninks 
. qui y sont directement liks. Ces dkchets menacent 
: nombre de ressouces vitales en eau, parmi lesquelles la 

nappe phrhtique de la Snake River, la Columbia River, 
et la nappe phrkatique Tuscaloosa (situke sous le site de 
Savannah River). Malgrk ces risques, les dkchets 
transuraniens enfouis, les sols contaminks par des 
transuraniens et les nappes phrhtiques en danger se 

: trouvent en bas de la liste des prioritks du DOE. 
Ce ne sont pas les considkrations kcologiques qui 

u : sont ii l'origine de la haute prioritk accordke au WIPP. 
Elle est plut6t due ii des engagements politiques et 

juridiques pris pendant la guerre froide, notamment ii 
l'kgard de 1'Etat de llIdaho, selon lesquels les dkchets 
transuraniens qui y ktaient entreposks seraient envoy6s 
ii un site d'enfouissement. L'engagement du DOE vis- 
ii-vis du WIPP est en contradiction totale avec sa 
politique dkclarke, visant ii donner une prioritk klevke 
aux programmes de gestion et d'klimination des 
"risques urgents"6 A ce stade, la tache la plus impor- 
tante, du point de vue de la protection de l 'enviro~e- 
ment et de la santk, est de protkger les ressources en 
eau d'une contamination supplkmentaire, et de 
stabiliser les dkchets transuraniens enfouis et les sols 
contaminks par des transuraniens. 

Les quelques tentatives du DOE de s'occuper des 
dkchets transuraniens enfouis, ont ktk insuffisantes et 
mal aviskes. PlutBt que d'ktablir un programme d'en- 
semble dont la premiere tiiche serait de cerner soigneu- 
sement le probleme et de dkvelopper des technologies 
solides, le DOE a gaspillk une grande partie des maigres 
ressources alloukes au problkme des dkchets transura- 
niens enfouis. I1 a poursuivi la vitrification in situ, une 
technologie inadaptke et insuffisante.7 Son projet de 
fosse 9 au Idaho National Environmental and Enginee- 
ring Laboratory a ktk une expkrimentation mal conseillke 
de "privaiisation" qui s'est soldke par des augmenta- 
tions knormes des coots, un kchec technique, des 
controverses, et un retard au lieu d'une avancke dans la 
reduction des risques poses par les dkchets enfouis. 

La justification proposke pour laisser les dkchets 
transuraniens dans des sites d'enfouissement B faible 
profondeur dans le sol repose sur l'hypothese que les 
klkments transuraniens sont relativement immobiles 
dans l'environnement. En se basant sur certaines 
donnkes de laboratoire et des modtles informatiques 
qui ne reflktaient pas les donnkes sur le terrain, le DOE 
avait prkdit que le plutonium mettrait des centaines de 
milliers d'annkes pour se dkplacer sur des distances de 
quelques dizaines de metres. Cependant, la migration 
d'klkments transuraniens a ktk rapportke sur plusieurs 
sites. En 1995, une ktude d'Oak Ridge a trouvk un 
transport "significatif et rapide"8 du curium 244, un 
klkment transuranien. Une ktude de 1998 B Oak Ridge 
indique que les contaminants montrent des signes de 
migration rapide "avec peu de ralentissement."g Au 
laboratoire de llIdaho, l'amkricium 241, un autre 
klkment transuranien, a ktk dktectk dans la nappe 
phrkatique de la Snake River Plain, 170 metres en 
dessous des emplacements d'enfouissement. Les 
mesures de radioactivitk dans les puits du site des essais 
du Nevada ont prouvk non seulement que le plutonium 
peut s'attacher, B de petites particules (" colloidales ") 
qui peuvent ensuite se dkplacer "ii une distance impor- 
tante ii travers les fractures de la roche volcanique, mais 
que c'est ce qui se produit aussi dans la pratique."lO 
Les mesures du sol sous les cuves de dkchets de haute 
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a radiolyse est une des causes majeures de certains 
types de problimes de la gestion des dechets, 
notamment en ce qui concerne les dechets 
radioactifs liquides et les dechets qui contiennent 

des melanges de mathiaux radioactifs et de produits 
: chimiques non radioactifs. Les produits chimiques 

presents dans les dkhets se decomposent au fil du 
: temps sous l'effet de I'irradiation, a moins qu'ils ne 

soient sous une forme tres stable. Les produits de cette 
: reaction Gagissent, Q leur tour, entre eux ou avec des 

produits chimiques deja presents. Ces processus 
: rendent l'ivaluation de la composition des dkhets tr2s 

difficile. 11s ont aussi tres souvent pour cause la produc- 
: tion d'hydrogine gazeux Q la suite de la radiolyse de 

l'eau et de composes organiques, ainsi que d'autres 
: produits chimiques toxiques et inflammables. Cette 

dicomposition radiolytique est une des sources princi- 
1 pales de dangers de feux et/ou d'explosions dans 

certaines cuves de dichets de haute activite Q Hanford 
: et sur le site de S a v a n n a h  R i v e r .  L'accumulation de 

produits chimiques dangereux, issus de la radiolyse, a 
: aussi pose probleme pour l'entreposage du plutonium i 

Rocky Flats, ainsi que celui des dechets transuraniens 
: sur divers sites. Un des problimes rencontres est celui 

de la disintegration, par radiolyse, des plastiques se 
: transformant en gaz inflammables et toxiques. La 

radiolyse peut en fait rendre les dechets plus toxiques 
: au fil du temps, ou elle peut creer des dechets dange- 

reux i partir de dechets qui ne I'etaient pas au depart. 
: De plus, selon la demi-vie du radionucleide (et des 

produits de filiation), ce processus peut se poursuivre 
: assez longtemps. 

Les transformations chimiques subies par le chlorure 
de vinyle et le chlorure de polyvinyle, le matPriau 
utilise pour fabriquer des articles comme, par exemple, 
des rkipients, des tuyaux et des tableaux de bord (mais 
aussi I'emballage pour les dechets transuraniens), est un 
exemple de radiolyse qui aboutit a la production d'une 
grande variite de produits chimiques. Quand ces 
matkriaux en chlorure de polyvinyle sont irradies par 
des particules alpha, ils emettent des gaz qui contien- 
nent des molecules de benzene, d'acetone, ou de 
chlorure d'hydroghe (HC1). Une radiolyse de ce type : 
peut changer le statut initial des dkchets, en les faisant 
passer d'inoffensifs Q dangereux, selon le Resource 
Consemat ion  and Recovery A c t  ( R C R A ,  loi sur la 
preservation et la restauration des ressources), la loi 
ambicaine sur les dhhets dangereux (voir I'encadri 
page 7). Les dirchets peuvent Stre classes comme 
"dangereux" selon le RCRA en raison, soit du procedi 
ou des produits chimiques utilises pour leurs fabrica- : 
tions, soit de leur appartenance a une des quatre 
caractiristiques qui definissent les "dichets dangereux": : 
la toxicite, I'inflamrnabiliti, la corrosion et la reactiviti. 

Si les produits de la radiolyse, reglementis par le : 
R C R A ,  sont crPis en concentrations suffisantes pour 
repondre a n'importe laquelle des quatre caracteristi- ri 
ques, les dechets deviendraient donc dangereux dans le 
cadre de la loi federale. I1 faudrait alors un permis du : 
RCRA pour la gestion et I'evacuation des dechets. Le 
permis du RCRA s'ajouterait aux autres permis et aux 
conditions requises pour les emballages relatifs a la 
radioactivite des dechets. Zi? : 

Benzene C,H, (toxique, reactif) 
Acetone CH3COCH, (inflammable) 
Chlorure d'hydmgene HCI (corrosif) 
Hydrogene H, (inflammable) 
Chlorure de vinyle CH2=CHCI (toxique) 

particule alpha PVC 

n Acetone CH,COCH, (inflammable) 
Chlorure d3h;drog&ne HCI (corrosif) 
Hydrogene H, (inflammable) 
. . . et encore d'autres 
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particule alpha caoutchouc 

L'inndiation, s o u  fame de particles alpha, du plnstique et du caoutchouc produit des composis chimiques qui peuvmt potmtielle- 
m m t  conuertir des dichets, qui au dipart n'appartiennent pns d la catigorie des &chetr RCRA, en dichets RCRA. 
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3. Quelle est la quantitk d'knergie kmise par les Gamma au labor atoire : particules alpha au cours de l'annke (en Mev?) 

e chien fidele du professeur "TCte d'aeuf" ktait en 
train de fureter dans le Los Afamos National 
Laboratory lorsqu'il dknicha des dkchets en 
plastique contaminks par du plutonium 238. 

Gamma veut savoir si les dkchets rkpondent au critere 
. de toxicitk du RCRA (Resource Conservation and 

Recovery Act, la loi sur la prbervation et la restauration 
. des ressources). I1 pose le plastique sur une balance, et 

dkcouvre qu'il pbe  2 kilogrammes. Une analyse sur la 
. teneur en plutonium rkvele une quantitk de 0'4 gramme 

de Pu 238. Apres avoir reniflk un peu plus aux alen- 
. tours, Gamma dkterre les informations suivantes: 

: 4. Si la totalitk de l'knergie des particules alphas est 
+ dkposke dans le plastique, combien de molkcules de . 
: benzene sont crkees au cours de l'annke ? 

+ 5. Quel est le poids du benzene produit dans le 
plastique? 

+ I1 y a 6,4 x 1011 dksinttgrations par seconde par 
: grarnmedePu238. . 6. Quelle est la concentration de benzene dans les 

dichets en plastique? (Donnez votre rkponse en : Chaque dksintkgration correspond i l'kjection d'une . 
particule alpha porteuse d'une knergie d'environ 5'6 . milligrammes/kilO@ammes.) 

. Mev. 

. 6'2 molkcules de benzene sont produites pour chaque . 
: Mev qui se depose dans la matike plastique. . Pendant que vous 

ktiez en train de faire U : Une mol6cule de benzene pbe  1'29 x 1 0-19 milli- 
grammes. . vos calculs, Gamma 

s'est renseignk sur la 

Pouvez vous aider Gamma i calculer la quantitk . limite de concentration 
du benzene qui corres- : maximale de benzene qui pourrait Ctre produite i la . 

+ suite de la radiolyse du plastique? Gamma a dkcidk de . pond ti la caactkristique 
de toxicitk du RCRA. . diviser la question en plusieurs parties: 

. D'apr8s le RCRA, les 
1. Combien y a-t-il de dbintkgrations par seconde dans . dkchets sent considkr6s 

0'4 grammes de Pu 238? . comme dangereux si le 
produit de la lixiviation . - 

. d'un kilogramme contient plus de 10 milligrammes de . 
2, Combien a-t-il de dksintkgrations au tours dvune : benzene. Si tout le benzene produit restait dans les 

annke? dkchets, et se retrouvait dans le produit de la lixiviation, . 
: le plastique serait-il considCrk comme dangereux 

d'aprits le RCRA?. a3 : 
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activitk i Hanford montrent que le plutonium s'est 
: dkplack sur une "distance surprenante", et que des 

concentrations klevkes ont kt6 mesurkes i une profon- + 

: deur de 30 m8tres. 
A la luxnitre de ce que nous avons dkcouvert sur la . 

. gestion des dkchets transuraniens par le DOE, I'IEER . 
fait les recommandations suivantes: 

Etats concernks pour arrCter le programme WIPP et . 
rkorienter le programme de gestion des dkchets pour 1 
qu'il s'occupe des dkchets enfouis et des sols contami- . 
nks par les transuraniens. Les programmes de gestion 
des dkchets transuraniens et des dkchets de haute 
activitk devraient Ctre regroupks en un programme : 
unique pour les dkchets choisis pour ktre hacuks 
dans un site d'enfouissement. Le programme du site : 

1. Le DOE devrait collaborer avec le Congres et les LIRE LA SUITE. LES TRANSURANIENS. PAGE 24  , 
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. d'enfouissement de Yucca Mountain pour les dkchets 
de haute activitk devrait Ctre aussi annulk, afii que la 

. recherche scientifique puisse se baser sur des etudes 
solides pour trouver des moyens d'isoler les dkchets 

. transuraniens et des dkchets de haute activitk de 
l'environnement . 

: 2. Le DOE devrait immkdiatement mettre sur pied un 
programme visant B estirner le volume et la radioacti- 
vitk des dkchets transuraniens enfouis, en utilisant 

- une approche similaire ii celle du Laboratoire de 
1'Idaho. L'effort d'ensemble powrait peut-Ctre 
s'inspirer des ktudes sur la vulnkrabilitk du plutonium 
et de l'uranium (voir l'article principal). 

. 3. Le DOE devrait abandonner la distinction rigide 
entre la classification actuelle des dkchets transura- 

: niens (3700 becquerels par grarnme) et celle des 
dkchets avec des concentrations de transuraniens 

. quelque peu plus faibles (de 370 B 3700 becquerels 
par gramme) et se mettre B considirer tous les dkchets 

: associks aux endroits d'enfouissement des transura- 
niens comme dkchets transuraniens, ii moins qu'il y 

. ait une raison kconomique justifiable pour ne pas le - .  

4. Le DOE devrait examiner la faisabilitk d'une 
. exhumation de tous les dkchets transuraniens enfouis 

: et du sol qui y est associk, et leur entreposage avec 
possibilitk de reprise avec les dkchets transuraniens 

: qui sont dkjii classifiks comme entreposks avec 
possibilitk de reprise. Du fait de la contamination du 
sol et des eaux souterraines, ainsi que des longues 
demi-vies des klkments transuraniens, les contrbles et 
les couvertures sont des solutions tout fait inadk- 
quates. I1 est impossible de maintenir un contrble 
institutionnel qui se rapprocherait mCme d'une seule 
demi-vie du plutonium 239 ( plus de 24 000 ans). 

5. Le DOE devrait poursuivre ses efforts de fason plus 
. technique, afin de dkvelopper des technologies de 

reprise des dkchets transuraniens qui ne posent pas de 
. danger. Tout particulikrement, l'attention devrait se 

tourner vers les skrieux dangers qui pourraient 
. affecter la sQretk et la santk des travailleurs, entre 

autres les explosifs et les matkriaux tr6s dangereux 
. qui pourraient Ctre enfouis sur certains sites. 

T h e  Institute for Energy and 
Environmental Research 

6935 Laurel Avenue, Takoma Park, MD 20912, 
USA 

Phone: (301) 270-5500 
FAX: (301) 270-3029 

Adresse Internet: ieer@ieer.org a i ~  
Page Web: http://www.ieer.org IEER PRESS 

En revanche, la dkfinition de la Nuclear Regulatory Commission 
(Commission de la rkglementation nudbire) fuce la demi-vie B cinq 
ans au minimum. Pour les anomalies dans les dxinitions offrcielles, 
voir "The Curious Case of Curium" dans Science for Democratic 
ActionVo1.6No.l,p.12. 

2 En d h b r e  1998, le DOE a rkglk i I'amiable un pro& view de 10 
ans avec 39 groupes qui snCtaient port& partie civile, sur le manque- 
ment du DOE A produire un dossier d'impact global sur l'environne- 
ment. Entre autres rhultats de I'accord, le DOE doit crker une base 
de donnkes publique, rkguli&xnent mise B jour, sur les dkhets 
nudbires stock& et gCnkr& sur les sites du DOE, provenant de 
toutes les activit6.s de ses dkpartements. Lea donnkes doivent 

: comprendre les types de dkhets, le volume, la radioactivit6 et les 
. programmes de transport. Faisant partie du contrat B l'arniable, les 
. plaignants ont accept6 de ne pas porter plainte contre le DOE qui 
. n'avait jamais, comme pourtant prkvu par la loi, men6 d'ktude globale 
- d'impact sur I'environnement pour la remise en I ' h t  de I'environne- 
+ ment et la gestion des dkhets 

3 US DOE, Plutonium: The First 50 Years: United States Plutonium 
Production, Acquistion and Utilization fiom 1944 to 1994, 
(Washington: US DOE, fbvrier 1996), p.82. 

. Mhorandum du DOE i Jenny Craig, EM-24, Offrce of 
Environmental Management, de Richard J. Guimond, Amiral, - Assistant Surgeon General, USPHS, Principal Deputy Assistant 
Secretary for Environmental Management, et Everet H. Beckner, 
Principal Deputy Assistant Secretary for Defense Programs, le 30 
janvier 1995, Annex B. 

. 5 Loockheed Martin Idaho Technologies Company, A Comprehensive 

. Inventory of Radiological and Nonradiological Contaminants in Waste in 

. the Subsutjiwe Disposal Area of the lNEL RWMC During the Years 
1952-1983, INEL95/0310, Rev.1, (Idaho Falls ID : Idaho National 
Engineering Laboratory, aotlt 1995). 
Le programme pour la gestion de I'environnement le dkcrit de la 

: fason suivante "Goal #I: Eliminate and manage urgent risks." US 
. DOE, Environmental Management Program, DOE/EM-0317. 
. (Washington: DOE Office of Environmental Management, novembre 
. 1996). Voir aussi US DOE, Accelerated Cleanup: Focus on 2006, 
. Discussion Draft, DOE/EM-0327, (DOE Office of Environmental 

Management, juin 1997), p.2-2. 
7 La vitrification in situ consiste il placer des Clectrodes dans la terre 

d'une fosse entourke de matCriaux (graphite et fritte de verre) qui 
. agissent en tant que "voie de dkpart" pour un courant klectrique. Le 
. courant voyage le long de la voie de dkpart jusqu'il la terre contarninbe 
. dans la fosse, causant sa fonte. Les radionuclkides contenus dans le sol 
. sont, soit incorporks dans la terre fondue, soit brQl& -1es gaz sont 

rkcola avec un capuchon plack au dessus de l'emplacement. Cette 
- mbthode peut dktruire les mathiaux organiques toxiques dans le sol et 

peut immobiliser les radionuclkides. Mais le verre est frequemment de 
mauvaise qualitk, et des fissures dans la matrice pourrait occasionner 
la fuite rapide des contaminants . 

. 8 R.B. Clapp et J.A. Watts, eds., Fourth Annual Environmental 

. Restoration Monitoring and Assessment Report (FY 1995), DOE/ 
OR01 - 141 3&D1, (Oak Ridge, TN: Environmental Science Division, 
Oak Ridge National Laboratory, ESD Publication 4463, publik en 

- septembre 1995), p. 4-20 

John F. Macarthy, Willian E. Sanford, et Paige L. Stafford, 
. "Lanthanide Field Tracers Demonstrate Enhanced Transport of 
. Tranuranic Radionuclides by Natural Organic Matter "Environmental 
. Science and Technology,web edition (http://acsinfo.acs.org) ASAP 

article, 1 1 novembre 1998. 
10 A.B. Kersting, et al, "Migration of Plutonium in Groundwater at the 

Nevada Test Site," in David K. Smith et all Hydrologic Resources 
. Management Program and Underground Test Area Operable Unit: FY 
. 1997 Progress Report, UCRL-ID-130792, (Lawrernce, CA: Technical 
. Information Department, Lawrence Livermore National Laboratory, 
. mai 1998), p. 76-92. 
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