
Les armes nuclkaires et la loi internationale 
. PAR MERAV D A T A N 1  

: p ar leur nature m h e  et leurs caractt- 
ristiques physiques, les armes 
nucltaires ne sont pas compatibles 
avec une sociitt od rtgnerait I'Ctat de : 

. droit. Elles d&ent I'esprit, la lettre et le . 
concept de la loi. Mais elles sont toujours 

. prkentes dans les arsenaux et les prograrn- 
mes militaires d'une minoritt d'Etats 

. puissants, parce qu'elles sont devenues i . 
reprtsenter le pouvoir, I'influence et le : 

: prestige. Pour les Etats possesseurs 
d'armes nudCaires, elles sont un symbole 

k . de souverainett. 
k Paradoxalement, non seulement les 

: armes nudtaires sapent la souverainett des . 
. o  
. 1  I' Premike rdunion ciu groupe ds planification nucliaire de I'OTAN, : toute Etats parce frontike qu'elles nationale, remettent mais en eUes cause sont . 
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' qui regoivent 1s minhes de la difense' d la Maism Blanche. ?Now pemm . nud6aires rkdent les failles du sys the  
: qu'il s'agit des minhes de la dijense. (P!w de h i k  seront afich6.s nrr mhe : ligd international existant, et suggerent les : 
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: d'un monde plus juste. 

: Le partage nuclkairel de La loi internationale et les am= 
: nucl&es ont de nombreuses zones 

I I'OTAN est-il lkgal? d'intedkence, au travers de traitts sptcifi- . 
: ques (le Trait6 sur la Non Prolifhtion, : 

' PAR OTFRlED NASSAUERI 

D es d h e n t s  historiques indiquent que 101s des nkgociations 
du Traitt de non prolifhtion (TNP) dans les annk 1960, 
de nombreux pays n'ont pas completement rtalise le sens des 
implications du partage nucltaire et/ou ne savaient pas que 

I'Organisation du trait6 Atlantique Nord (OTAN) interprttait le 
' partage nuclCaire comme legal du point de vue du TNP. Selon 

l'interpritation actuelle de la plupart des pays parties au TNP qui 
, ne sont pas membres de I'OTAN, le partage nudtaire de I'OTAN 

constitue probablement une violation des Articles I et I1 du Traitt. 
, L'artide I du TNP interdit aux etats possesseurs d'armes 

nudCaires qui sont parties au TNP de partager leurs armes avec des 
. Etats non nuclCaires: 

<Tout Etat doti d'armes n u c l 6 h  qui est Partie au Traie s'engage H ne 
transfirer H qui que ce soit, ni directement ni indiredement, des armes 

(0 nuel* ou autres dispositifs nudkires explosifs, ou le contrdle de 
telles armea ou de tels dispositifs explosifs: et B n'aider, n'encourager ni 

TNP, les Traitk de Rtduction des Armes 
' 

StratCgiques, START, le Traie d'Interdic- 
tion Compl2te des Essais nuclCaires, 

: TICE), des s t ~ ~ c t u ~ e s  @kales des trait& 
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: LA LO1 INTERNATIONALE SUITE DE LA PAGE I 

qui forment aujourd'hui la base du droit international 
(la Charte des Nations unies) et du droit du  conflit 

. arme, ou du droit international humanitaire et de celui 
de la neutralit6 

I1 existe des etudes tres compl6tes sur la loi interna- 
tionale et les armes nucleaires.2 Dans cet article, nous 
centrons notre propos sur le droit, sous la forme de 
traitb, concernant le disarmement nucleaire et sur le 

: systeme legal international, 2 la fois en termes de 
structure et de jurisprudence. I1 s'agit des textes 

: suivants: 

. 1. Les obligations relevant du Trait6 de Non Proliferation 

2. La Charte des Nations unies (ius ad bellum) 
' 3. L'avis de la Cour Internationale de Justice (interpreta- 

tion de la loi existante, en particulier de la loi concer- 
nant le conflit arm6 jus in bello, mais limit& par le 

. syst6me politique actuel) 

4. L'opinion dissidente du juge Weeramantry (conside- 
rCe comme I'interpretation autoriste de la loi, selon 
les conclusions logiques et legales que la Cour ne 
pouvait suivre pour des raisons politiques) 

LeTraitC sur la non-prolifCration 
des armes nuclCaires 

: Le TNP3, ouvert a signature en 1968, et qui est entrt 
en vigueur en 1970, etait entre autres choses un accord 

: entre cinq Etats dotes d'armes nucleaires et le reste du 
monde (aujourd'hui 182  tats non nucleaires), selon 
lequel ces derniers ne devraient acquerir aucune arme 
nucltaire, en &change de negociations de desarmement 
nucleaire entre les premiers. 

Obligation liie i 1'Article VI du TNP: 

"Chacune des Parties au Trait6 s'engage a poursuivre de 
borne foi des negociations sur des mesures efiicaces 
relatives i la cessation de la course aux arrnements 
nucliaires i une date rapprochie et au disarmement 
nucliake, et sur un trait6 de desarmement g6na l  et 
complet sous un contrble international strict et efticace." 

L'expression chacune des Parties) suggsre que cette 
obligation s'applique au-dela du processus bilateral des 

: traites START (Traitis de Reduction des Armes 
Strategiques), et qu'elle nkcessite des nkgociations 

: multilat6rales. Cette obligation a regulierement kt6 
rappel& par de nombreuses r6.solutions de I'Assembl&e 

: g&n&rale des Nations unies et ce d b  la premike 
risolution. 

. Charte des Nations unies 

: La Charte des Nations unies4 sert de cadre au droit 
international moderne, bien qu'elle soit pour l'essentiel 

: la codification de la loi coutumi&re internationale 
preexistante. 

' Article 2 (4). Les Membres de I'Organisation s'abstien- ' 

. nent, dans leurs relations internationales, de recourir a la . 
menace ou i I'em~loi de la force, soit contre I'intemite - 
territoriale ou l'indipendance politique de tout Etat, soit 
de toute autre rnanihe incompatible avec les buts des 
Nations unies. 

' Article 51: Aucune disposition de la prbente Charte ne . 
. porte atteinte au droit nature1 de lhgitime defense, 

individuelle ou collective, dans le cas ou un Membre des . 
Nations unies est I'objet d'une agression armee, jusqu'i 
ce que le Conseil de s d t 6  ait pris lea mesures 
nkessaires pour maintenir la paix et la securite 
internationales. 

: L'association de ces deux dispositions signifie qu'un . 
Etat ne peut se lancer dans la menace ou l'utilisation de 
la force qu'en cas de ligitime defense collective, que s'il 

. est attaque, et seulement si le Conseil de %curit& n'a . 
pas exerct son contr8le. Bien sbr, il en rksulte, en 

: partie, que les h a t s  qui proclament que la menace ou : 
I'utilisation de la force dont ils usent est un acte de 
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Le Juge Bedjaoui a declare que : L A  LO1 I N T E R N A T I O N A L E  SUITE DE LA PAGE 2 1 

. 16gitime defense, considerent comme agression les 

w . agissements et propos d'autres  tats invoquant de la 
. mCme maniere la lkgitime dkfense. Les armes nuclkaires 

krigent cette ironie au niveau de l'absurde. 

Cependant, l'aspiration h un ordre legal international 
juste et efficace est sous-jacente dans ces principes de 
loi. L'esprit de mkfiance inhkrent 5 la psychologie 
humaine, et les faqons dont la peur, la cupiditk et la 
recherche du pouvoir se sont immiscks dans les structu- 
res politiques y font beaucoup pour les empecher de 
fonct io~er  sans 8-coups. En mCme temps, ces structu- 
res sont actuellement remises en question d'une faqon 
qui ne garantit pas forckment, mais tout du moins 
ouvre la possibilitk d'une transition vers un ordre 
mondial plus juste bask sur la force de la loi, et non sur 
la loi de la force. 

La Cour lnternationale de Justice 

L'avis consultatif de 1996 de la Cour Internationale de 
: Justice (CIJ)5 sur la menace ou l'utilisation d'armes 

nuclkaires reflete cette possibilitk. La Cour s'est 
: retrouvke prise au piege entre les structures du pouvoir 

politique qui l'ont faqonnke, et le systgme legal et 
: politique qui pourrait potentiellement kmerger, Politi- 
. quement, la Cour est allke aussi loin que possible en 

u affirmant l'illkgalite des armes nuclkaires, mais elle ne 
. pouvait pas directement donner les conclusions juridi- 

ques et logiques suggkrkes par son propre raisonne- 
. ment. L'avis divergent du juge Weeramantry (mise en 

avant comme une opinion dissidente) est dans ce sens 
. l'interprktation officielle de la loi, qui complete le 

raisonnement juridique suggQC par la Cour. 
. Dans son avis consultatif du 8 juillet 1996, la CIJ 

affirmait que: 

"la menace ou l'emploi d'armes nucleaires serait genQale- 
. ment contraire aux regles du droit international 

applicable dans les conflits armts, et specialement aux 
principes et rsgles du droit humanitaire." [paragraphe 

. 1 OW)(E)I 

. La Cour dans son ensemble ne pouvait pas, en 
revanche: 

(( conclure de fason definitive ti la liceit& ou ti lyillict?itt de 
: l'emploi d'armes nuclkaires par un   tat dans une 

circonstance extreme de lkgitime defense dans laquelle 
sa survie mCme serait en cause.)) [paragraphe 105(2)(E)] 

Cette partie du jugement sur l'((exceptioru, a fait 
l'objet de commentaires spkcifiques de la part du + President de la Cour, le juge Bedjaoui.6 I1 a soulignk le 

. fait que cette exception ne pourrait "en aucune maniere 

u : Ctre interprktke comme une porte entrouverte [. . .] 8 la 
. reconnaissance de la lickitk de la menace ou de l'emploi 

d'armes nuclkaires.)) 

. (( . . .la lkgitime defense-fGt elle exercie dans des 
conditions extremes mettant en cause la survie m&me 
d'un  tat-ne peut engendrer une situation dans 

: laquelle un   tat s'exonererait lui-mCme du respect des 
normes cuntransgressibles) du droit international 
humanitaire.)) 

En effet, il a ajoutk: " On ferait preuve d'impru- 
: dence en plaqant sans hbitation la survie d'un  tat au- 

dessus de toute autre considkration, en particulier de la 
: survie de l'humanitk elle-meme." 

Ainsi, meme une situation de lkgitime dkfense 
: extrCme ne constituerait pas une exception aux autres 

regles applicables de la loi internationale. Les juges ont 
: reconnu a l'unanimitk que les rkgles du droit internatio- 

nal humanitaire s'appliquent sans exception. 
Par ailleurs, la Cour a unanimement conclu que 

toute menace ou utilisation d'arme nuclkaire quelle 
: qu'elle soit, 

. (( (. . .) devrait aussi Ctre compatibles avec les exigences du 
droit international applicable dans les conflits armes, 
specialement celles des principes et r2gles du droit 

. international humanitaire, ainsi qu'avec les obligations 
particulieres en vertu des traitb et autres engagements 
qui ont expresskment trait aux armes nuckaires. . .N 
[ paragraphe 1 0 5(2)(D)] 

. ~ t a n t  dome les contraintes politiques pesant sur les 
juges, l'absence de conclusion catkgorique sur les 
circonstances extremes de lkgitime dkfense a probable- 
ment kt6 un compromis politique visant B obtenir 

. suffisamment de votes pour faire passer la clause 
* d'illkgalite gknkrale. (Cinq juges sur 15 sont tradition- 
. nellement issus des cinq  tats dotks d'armes nuclkaires, 

qui sont aussi les membres permanents du Conseil de 
. Skcuritk). 

Cependant, trois des sept votes nkgatifs sur l'illkga- 
. litC gCnQale ont exprimk un avis minoritaire parce 

qu'ils etaient en dksaccord avec l'exception potentielle 
. en cas de circonstances extremes de lkgitime dkfense, 

avec pour argument que les armes nuclkaires sont 
. illkgales en toutes circonstances. L'avis minoritaire du 

juge Weeramantry entre dans cette categorie, et sera 
. expos6 plus en detail ci-dessous. 

Dans le respect des principes du droit international 
. humanitaire, la Cour a fait remarquer que: 

. (( . . .les principes et regles du droit applicables dans les 
conflits arm&--qui reposent essentiellement sur le 

: principe primordial d'humanitk-soumettent la 
conduite des hostilites armees a un certain nombre 
d'exigences strictes. Ainsi les methodes et moyens de 

. guerre qui ne permettraient pas de distinguer entre 
cibles civiles et cibles militaires, ou qui auraient pour 
effet de causer des souffrances inutiles aux combattants 
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sont interdits. Eu egard aux caractkistiques uniques des 
armes nuclkaires auxquelles la Cour s'est referee ci- 
dessus, l'utilisation de ces armes n'apparait effective- 
ment guhe conciliable avec le respect des exigences." 
(para 95) 

Ainsi, la Cour a confirmk que les conventions de la 
Haye et de Genkve, qui codifient la loi en cas de conflit 
armk, s'appliquent bien aux armes nuclkaires et rendent 
leur utilisation gknkralement illkgale. Les principes de 
cette loi ktablissent que l'utilisation de toute arme:7 

a. doit Ctre proportionnelle a l'attaque initiale, 

b. doit rkellement servir i une lkgitime dkfense, 

((La portee juridique de l'obligation consid6ree d6passe 
celle d'une simple obligation de comportement; : r\ 
l'obligation en cause ici est celle de parvenir ii un risultat . 

precis; le dbarmement nuclkire dans tous ses aspects; 
par l'adoption d'un comportement determine, i savoir la . 
poursuite de bonne foi de negotiations en la matihe.)) ( 
para 99) 

La Cour a considkrk cette obligation comme la 
solution 6 l'ktat actuel d'instabilitk du droit internatio- . 
nal, etat engendrk par cd'exceptiom like aux circonstan- : 
ces extrbmes de lkgitime dkfense. I1 ne s'agissait pas de . 

rappeler fa~on accessoire les nkgociations du dbarme- : 
ment nuclkaire, mais la solution au manque de clart6 de 
la loi. 

c. ne doit pas viser des civils ou des objectifs civils, Dans ce contexte, la Cour a unanimement dkclark : (( . 
I1 existe une obligation de poursuivre de bonne foi et de : : d. doit &re utiliske de fa~on P faire la diffkrence entre les : mener terme des nkgociations conduisant au desarme- . 

cibles militaires et les non cibles civiles ment nuclkaire dans tous ses aspects, sous un contrble : 
e. ne doit pas causer de souffrances inutiles aux 

. combattants ou les aggraver, 

f. ne doit pas affecter les Etats qui ne participent pas au 
conflit, et 

. g. ne doit pas causer de dommages graves, ktendus ou 2 
long terme a l'environnement. 

La Cour a kgalement confirmk que, si une utilisation 
particulikre d'armes est illkgale, la menace d'une telle 
utilisation l'est aussi. Pour ce qui est de leur possession, 
la Cour a affirm6 expresskment que (( si l'emploi mCme 
de la force est illicite la menace d'y recourir l'est 
kgalement.)) Article 2, para 4 [de la Charte des Nations 
unies] Cela Ctant le cas, la Cour a fait remarquer que ((11 
peut en effet Ctre justifik d'infkrer de la possession 
d'armes nuclkaires qu'on est prCt Q utiliser celles-cb. 
Elle a ajoutk que: 

cc Qu'il y ait la une (( menace )) contraire i l'article 2, 
paragraphe 4, depend du fait de savoir si l'emploi precis 
de la force envisage serait dirige contre l'integritk 
territoriale ou l'indbpendance politique d'un Etat ou 
irait ii l'encontre des buts des Nations Unies, ou encore 
si, dans l'hypothbe ou il serait conqu comme un moyen 
de defense, il violerait nicessairement les principes de 
ntcessite et de proportionnalit6.n (para 48) 

Etant donnk que l'utilisation en premier d'armes 
nuclkaires signifierait forckment une violation des 
principes de nkcessitk et de proportionnalitk, on peut 
mettre en avant l'argument que la simple possession de 
telles armes par un  tat maintenant une politique 
ktrangkre d'utilisation en premier constituerait une 
menace d'utilisation de telles armes selon la Charte. 

En ce qui concerne l'obligation prise dans le cadre 
du TNP de mener des nkgociations sur le dksarmement 

international strict et efficace.)) [para 105 (2)(F)] 
L'Avis Consultatif reflkte le r61e changeant de la ' 

sociktk mondiale et du droit international. La Cour ktait . 
prise entre la convention du passk et les structures de ' 

pouvoir indkterminkes qui restent B kmerger. Le type de . 
syst6me et les structures du pouvoir qui kmergeront . 

sont encore flous, mais l'avis du juge Weeramantry 
offre quelques pistes. 

: A 
L'opinion dissidente du juge Weeramantrye 
L'opinion dissidente du juge Weeramantry fait office . 
d'affirmation exacte et officielle de la loi, une dkclara- . 

tion de transition, et un guide permettant de discerner : 
les signes positifs du syst6me kmergent. 

L'opinion dissidente du juge Weeramantry9 est baske : 
dans une large mesure sur son dksaccord fondamental . 

avec le concept d'illkgalitk "gknQaleU et la possibilitk : 
d'une exception de lkgitime dkfense. I1 considkre que la . 

loi existante est suffisamment claire sur ce point. Son : 
interpretation devrait et sera trks probablement l'opi- . 

nion dominante dans les annkes i venir, puisqu'il ktait : 
libre, au contraire de la Cour, des politiques actuelles et . 

la jurisprudence du passk. 
Dans le cadre du systtime Etat-Nation des dernitires . 

350 annkes, les acteurs internationaux sont des  tats : 
souverains, territoriaux, et le systkme de skcuritk 
international dkpend du r6le de quelques  tats domi- : 
nants. La guerre et les disparitks kconomiques sont 
considkrkes comme inevitables. 

I1 est devenu banal de faire remarquer que le monde . 

traverse une pkriode de transition ou de globalisation, : 
qui comporte la centralisation et l'intkgration de forces . 

sociales et iconomiques non territoriales, et des medias : 
et formes de communication organiskes Q un niveau 
mondial, ii des niveaux gouvernementaux et non : A 
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L A  LO1 I N T E R N A T I O N A L E  SUITE DE L A  PAGE 4 

: ktatiques. Cette transition peut Ctre qualifike de passage 
. de la giopolitique ii la giogouvernance. 

La question de savoir si le systtme emergent sera 
. bask sur les droits de l'homme ou centre sur le march6 

et les   tats dkpendra essentiellement de la nature de la 
- participation de la sociktk civile transnationale et de 

notre capacitk i discerner les structures kmergentes et ii 
renforcer celles que nous considQons comme humaines. 
Les principes directeurs de la giogouvernance humaine, i 
la fois analytiques et normatifs, comprennent le bien- 
Gtre kconomique, la justice sociale, la non-violence, la 
stabilitk kcologique et l'identitk positive. Le juge 
Weeramantry laisse percevoir des signes positifs en 
proclamant que le r61e de la loi dans la sociktk est de 
guider l'interprktation de la loi. Son opinion sur les 
armes nuclkaires offre une lecture de l'ktat actuel de la 
loi qui nous amtne dans le "shadowland" (pays des 
ombres) d'un monde sans armes nuclkaires. 

"Shadowland" est un terme utilisk par Richard Falk 
dans un article intitulk The Grotian Quest.10 I1 affirme 
que nos efforts visant a crker un monde meilleur 

: requigrent une sorte de crkativitk particulihe qui mCle 
la penske et l'imagination sans nkgliger les obstacles sur 

: la route du changement. Falk poursuit : 

. "I1 nous faut, en effet, comprendre ces elements de la 

1 , structure qui rtsistent au changement, ainsi que 

: ii la fois basks sur des normes et orientks vers un monde 
. sans armes nuclkaires. 

: Le juge Weeramantry utilise une mkthodologie 
. "Grotienne" mise 5 jour pour justifier son argumenta- 

tion, en se basant sur les instruments de droit positifs, 
. ainsi que sur les bases historiques et jurisprudentielles 

de ces instruments, et les principes humanitaires 
. fondamentaux partagks par les cultures et les autoritks a 

travers le monde. I1 adopte aussi une perspective tr6s 
. large, ii la fois d'une fason macro-historique et 

multiculturelle, abordant ainsi toute une skrie de 
. thtmes que les autres juges n'ont pas abordb, et nous 

invite i penser au monde dans lequel nous vivons, 
. nous demander comment la loi influence actuellement 

ce monde, et comment elle devrait le faire. 
. Dans son analyse d'un pass6 marquk par la dkpen- 

dance aux armes nuclkaires, le juge Weeramantry garde 
: ii l'esprit le r6le de la Cour comme guide de la sociktk 

mondiale: 

"Un ordre mondial qui fait de la &curit& la conskquence 
. de la terreur et voit dans la survie et l'extermination des 

choix independants subordonnant la paix et l'avenir de 
l'homme it la terreur. Ce n'est pas un ordre mondial que 

. la Cour peut sanctionner. La Cour doit faire prkvaloir 
- non le regne de la force et de la terreur mais l'ktat de 

droit, ainsi que les principes humanitaires du droit de la 
. guerre qui sont un kltment essentiel de l'ordre juridique 

international que la Cour a mission de faire respecter.)) 

u ressentir les possibilites d'innovation qui demeurent a Le juge Weeramantry nous rappelle kgalement . l'intkrieur du "shadowfand" rejete au second plan par les . 
structures de pouvoir potentiellement emergentes. Ce . pourquoi, dans notre monde actuel de plus en plus 

n'est qu'i l'interieur du shadowland qu'il sera peut-Ctre interdkpendant, la tiche notoirement difficile consistant 
. possible de discerner les ouvertures qui posstdent un : ii analyser et i expliquer la loi internationale, est 

potentiel significatif de reforme, entre autre la possibi- essentielle comme l'illustre l'exemple de I'Afrique 
. lit6 d'exercer une influence sur le caractere des rkalitks : du Sud: 

politiques emergentes." 
. "La decision de la Cour sur l'illictit6 du systkme 

. Grotius, souvent considQk comme le p2re fondateur 
du droit international, vivait dans le shadowland d'une 

. transition entre le monde fkodal et le systtme moderne 
d'Etat-Nation. Les contributions qu'il a apportkes aux 

. lois de la guerre et de la paix (en 1625) ont form6 la 
base d'un nouvel ordre normatif pour le systtme 

. d'Etat-Nation qui ktait alors en train d'kmerger. 
Aujourd'hui, la "Qudte de GrotitcsY'll se trouve confron- 

. tke 5 une skrie d'obstacles qui comprennent la violation 
rkgulitre des droits de l'homme, la pknurie de biens 

. matQiels de premiere nkcessitk, la dkgradation de 
l'environnement et la militarisation mondiale dont, 

. entre autres, la menace des armes nuclkaires. Le juge 
Weeramantry laisse prksager une globalisation qui ferait 

. passer le systtme ktatique de la gkopolitique a la 
gkogouvernance humaine. En ktablissant que (( le droit 

. international est clairement redevable a la vision de 

u Grotius )), il centre son attention sur le shadowland en 
. codifiant les instruments du droit international qui sont 

d'apartheid n'avait guhe de chance dlCtre appliquke par 
le gouvernement mis en cause, mais elle a contribue a 

. crker un mouvement d'opinion qui a dkmantelk ce 
systtme. Si la cour s'etait laissee arrCter par l'inutilitk de 
ses decisions, f'apartheid aurait put-Ctre pris fin 
beaucoup plus tard ou aurait mtme survecu. La 
clarification du droit est une fin en soi et par seulement 

. un moyen au service d'une fin. Lorsque le droit est clair, 
il a plus de chance d'Ctre respect6 que s'il est enveloppe 
d'obscuritk. n 

Le juge Weeramantry nous rappelle qu'une organi- 
. sation sociale viable comprend des rtgles de comporte- 

ment qui rendent possible la continuitk de son exis- 
. tence. Ainsi, le droit international, aussi mallkable qu'il 

puisse souvent apparaitre, ne peut Ctre manipulk pour 
. permettre une conclusion qui tolkrerait la possibilitk 

d'auto-destruction. La recherche de la skcuritk 5 travers 
. la course aux armements et la capacitk de destruction 

massive est incompatible avec un systtme legal qui 
LIRE L A  SUITE PAGE 6 
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: Cogkma en prociis pour stockage illegal 
: de dkchets radioactlfs i r 

PAR A N N I E  MAKHIJANI ET DlDlER ANGER 

A ujourd'hui I'usine franpke de retraitement civile 
de La Hague, exploit6e par la compagnie 
Copema, est de loin celle qui &pare la plus 
grande quantitk de plutonium au monde. Le 

plutonium provient de combustible civil us6 produit 
dans les reacteurs franpis, ainsi que dans les reacteurs 
des clients ktrangers, les plus importants de ceux-ci 
&ant I'Allemagne et le Japon. Le gouvernement frangais 
est I'actiomaire principal de Cogema.1 

A la fm des ann&s 1980, alors que le retraitement H 
mande khelle commenqait h s'ttablir commercialement, - : le gouvernement frangais a cammenci h rechercher un 

. site de stockage pour les dechets radioactifs civils de 
: haute activiti. Comme ailleurs, l'annonce de la liste 
. p r K i a i r e  de sites s~lectiom~s pour etude a kt6 
1 accompagnee de virulents mouvements de protestation.2 
. Le processus a dG &re interrompu, et la France est 
: repartie sur la base d'une nouvelle loi sur les dkchets 
. nuclkires en 1991. Nous utiliserons le nom de d o i  
' Bataillm pour dhigner cette loi, du nom de son auteur, 

Christian Bataille, un dbputt membre du Parti Socia- 
: liste. 

(I) : !A B a t d e  exige une recherche simultanee sur 
tro~s methodes de gestion des dkhets radioactifs de 

. haute activiti (I'entreposage, la transmutation, et 
l'bacuation par enfouissement). L'artide 3 de cette loi 

. impose le retour des dkhets radioactifs etrangers dans 
leur pays d'origine aprb le retraitement de leurs 
combustibles ush. Une autre composante majeure de 
cette loi est qu'elle interdit le stockage de dgchets 

: nuclCaires &angers sur le sol frangais au-delH de la 
periode de temps necessaire au retraitement.3 L'idee 

: implicite derrike ce projet etait que C o g h a  a) n'accep- 
terait pas de combustible use etranger destine H &re 

: entrepose en France s'il n'&ait pas prbvu qu'il soit 
retrait&, b) que la compagnie n'entreposerait pas de 

: combustible use pour de longues pQiodes de temps 
avant retraitement, et c) qu'elle n'entreposerait pas les 

: dechets issus du retraitement des combustibles uses 
pour de longues periodes de temps. 

: L'essentiei de la radioactivite, suite au retraitement, 

. Hall d'entreposage de l'installation de vitrification, usine . 
de retraitement de Ia Hague,Franoe. Ce bdtiment sert d 

' mheposer les dichets hautemmt radioactijs produits d la suite du : 
retraiteinent de comburtibles nucliaires usis, une fois uitrijb et 
conditionnis dam desftits d'acier inoxydable. Les fits de dichets 
ne sont pas uiribles nrr cette photo parce qu'ilr sont mtreposb d ' 

: sec en sow-sol dam des puits refroidis par air. 

. vers I'AUemagne et le Japon, I'essentiel s'y trouve 
: toujours, et continue de s'accumuler h La Hague. La 
. totalit* des dichets de moyenne et de faible activite est 

encore sur le site, et C o g h a  et ses clients n'ont pas . 

. dkide de leur sort dkinitif. Les dbchets liquides de 
faible activitc sont rejetbs dans la Manche. 

Des transports ill6gauxl 
C o g h a  a accept6 de recevoir: 

b p r b  de 50 tomes de combustible use MOX alle- 
mad-c'est-&dire, du combustible us6 provenant 

. de I'irradiation dans les reacteurs dlemands d'un 
mdange de dioxyde de plutonium et de dioxyde 

. d'uranium-entre 1988 et 1998. Cogkma ne posdde 
: pas d'autorisation de retraitement pour ce combusti- 

ble use, et n'en a pas fait la demande. Une telle 
autorisation serait ntcessaire, puisque le combustible 
MOX use contient bien plus de plutonium et d'autres . 

' radionucl6ides transuraniens que le combustible 
d'uranium use. 11 est actuellement entrepose en 

' violation de I'esprit de la loi de 1991, comme le fait 
remarquer C. Bataille, I'auteur de la loi: 

se trouve dans les dechets liquides de haute activitt, qui . a La loi [de 19911 concerne le combustible irradie apres 
: sont vitr5ts et entreposis dans des structures construi- : retraitement et a limit* son attente en France au temps 

tes spkialement i cette fm sur le site de La Hague, de refroidissement. Elle n'a pas envisage le cas de 
combustibles qui resteraient longtemps en attente de : situt pres de Cherbourg, dans le nord-ouest de la 

France. Les dCchets radioactifs de moyenne et faible . retraitement. Cette pratique est contraire P l'esprit de la : 
. loi: on ne peut pas stocker en France des rnatieres qui ne . : aaiviti produits par le retraitement doivent &tre feraient pas I'objet d'un retraiternent industriel. En tant . 

compact& et entreposCs dans des Mts H La Hague. Bien . 

C) : que C o g h a  ait renvoyi une partie des dechets vitrifiCs 
LIRE LA SUITE PAGE I 0  - 
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: Extraits de documents ligaux ayant rapport aux armes nucliaires 
' Avis consultatif de la Cour Internationale de Justice . radars ABM, la superf~cie de chaque complexe aant 

sur la Liceit6 de la menace ou de I'utilisation d'armes . circulaire et ayant un diamttre d'un maximum de 3 km; 
nucl6aires et 

le 8 juillet 1996 b) dans les limites d'une zone de deploiement d'un 

"La menace ou I'emploi d'armes nucliaires devrait aussi : systime ABM ayant un rayon de 150 km et contenant 

etre compatible avec lea exigences du droit international des silos de lanceurs ICBM, chaque partie peut mettre 
' en service: (i) au plus cent lanceurs ABM et pas plus de . applicable dans les conflits arm&., specialement celles des . 

p ~ c i p e s  et rtgles du droit international humanitaire, . cent missiles intercepteurs ABM sur les sites de 

: ainsi qu'avec les obligations particulitres en verm des lancement; (ii) deux g m d s  radars ABM i aements de 

traitCs et autres engagements qui ont expressdment hait . phase, conparables en puissance i d e s  radars ABM 

aux m e s  nucliaires." . correspondants, opktionnels ou en c o w  de construe- 

-uot& d I'unanimith tion la date de la signature du trait& dans une region 
de dCploiement de systemes ABM contenant des silos 

"11 ressort des exigences susmentionnies que la menace ou . de lanceurs ICBM; et (iii) au plus dm-huit radars ABM 
I'emploi d'armes nucliaires serait ghneralement contraire ayant chacun un potentiel moindre que le potentiel du 
a u  regles du droit international applicable dans les : plus petit des deux grands radars ABM a &ments de 
conflits armCs, et spkidement aux principes et rkgles du . phase mentionnb ci-dessus. 
droit humanitaire" -Article I11 

-?JOG d sept uoix contre sept, : 
par h uoixpre!pondkante du PrLsident. . Trait6 sur la non-pmlif6ration 

"11 existe une obligation de poursuivre de bonne foi et de des armes nucl0aires 

mener i terme des negotiations conduisant au d&ame- Rat$i Par 187 Etafi ( t m  les Pays sauf Cuba, l'lnde, 
. ment nudCaire dans tous ses aspects, sous un contrble . Israil et le Pakistan); entri en vigueur le 5 man 1970, 

international strict et efficace." reconduit pour une durie illimitie en 1995. 
- uoti d I'u~nimiti 1 

"Tout fitat dote d'armes nuclGres qui est Partie au 

Trait6 sur la limitation des systemes : Trait6 s'engge i ne transferer P qui que ce soit, ni 

. antimissiles balistiques directement ni indiiectement, des armes nuclGres ou 
autres dispositifs nudiakes explosifs, ou le conhale de 1 Sign6 le 26 mai 1972 par les ~ t a t s - ~ n i s  et I'Union . telles armes ou de tels dispositifs explosifs: et i n'aider, 

des ripubliques socialutes soviitiques; entri en vigueur n'encourager ni inciter d'aucune fapn un Etat non dot6 
: le 3 octobre 1972 d'armes nucliaires, quel qu'il soit, i fabriquer ou 

acquirir de quelque autre maniffe des armes nudGres . 1. Cbaque partie s'engage i l i t e r  les systhes 
. antimissiles balistiques (ABM) et i adopter d'autres ou autres dispositifs nucliaires explosifs, ou le contrble . 
' mesures conformement aux dispositions du prkent : de telles armes ou tels dispositifs explosifs." 

-Article I . : traite. 

2. Chaque partie s'engage a ne pas mettre en service de 
systtmes ABM pour la defense du territoire de son pays, 
i ne pas fournir de base pour une telle defense, et i ne 
pas mettre en service des systhes ABM pour la defense 
d'une r6gion particulitre autrement qu'il n'est dispose 
dans l'article 111 de ce trait&. 

-Article I 

Chaque partie s'engage i ne pas mettre en service de 
systhes ABM ou leurs composants; toutefois: 

a) dans les limits d'une zone de deploiement de systtme 
ABM d'un ravon de 150 km. et avant Dour centre la . , .  
capitale nationale de la partie, une partie peut mettre en 
service: (i) au plus cent lanceurs ABM et pas plus decent 
missiles intercepteurs ABM sur les sites de lancement; et 
(i) des radars ABM ne depassant pas six complexes de 

"Tout Etat non dote d'armes nudeaires qui est Partie au 
Trait6 s'engage i n'accepter de qui que ce soit, ni 
directement ni indirecternent, le transfert d'armes 
nucliaires ou autres dispositifs explosifs nucl6aires ou 
du contrble de telles armes ou de tels dispositifs 
explosifs: i ne fabriquer N acqukit de quelque autre 
manitre des armes nuclCaires ou autres dispositifs 
nucldaires explosifs: et a ne rechercher ni recevoir une 
aide quelconque pour la fabrication d'armes nucl6akes 
ou d'autres disoositifs nudeaires ex~losifs." 

"Aucune disposition du present Trait€ ne sera interpr6- 
tee comme portant atteinte au droit inalihable de 
toutes les Parties au Traite de divelopper la recherche, 
la production et I'utilisation de I'energie nuclCaire i des 



fms pacifiques, sans discrimination et conformPment manlire que la p i x  rt la s.4curit.4 internatrowale amst que 
aux disoositions des articles 1 et 2 du ~ r b e n t  Trait&" la iustice ne soient pas mises en danger. 

-~rtiEle IVparagraphe 1 : . 
-Article 2 paragraphe 3 

"Chacune des Parties au Ttaiti s'engage B poursuiv~e de . Les Membres de I'Organisation s'abstiennent, dans leurs 
bonne foi des nbgociations sur des mesures eflicaces relations intemationales, de recourir i la menace ou i 

: relatives i la cessation de la course aux armements : I'emploi de la force, soit contre I'int&ite territoriale ou : 
n u c l i a k  i une date rapprochie et au d&armement I'indipendance politique de tout Etat, soit de toute autre 
nuclhim. et sur un traie de dharmement ehhral et ' manike incompatible ava  les buts des Nations Unies. ~. 

: complet sous un contrble intemationai strict et eflicace." . -Article 2, paragraphe 4 
-Article VI . . Aucune disposition de la prhsente Charte ne porte 

' 
Protocole additlonnel aux Conventions de 
Geneve du I2  aoOt 1949 relatif i la protection 
des victimes des conflits arm& internationaux 
(Protocole I), 8 juin 1977. 
Ado@ le 8 juin 1977 par la C o n f h c e  diplomatique nrr 
la riafirmation et le &eloppement de la loi humanitaire 
in tmtionale  applicable en cas de conflits armis; entri 
en vigueur le 7 &cembre 1979. 

II est interdit d'utiliser des m&odes ou moyens de 
serre qui sont conws pour causer, ou dont on peut 
attendre qu'ils causeront, des d o m e s  aendus, 
durables et graves B I'enskonnement naturel. 

-Article 35, paragraphe 3 

La population civile et les personnes aviles jouissent 

a d'une protection ghkale  contre les dangers r&ultant 
d'operations militaires. 

Ni la population civile en tant que telle ni les personnes 
eiviles ne doivent &tre I'objet d'anaques. Sont interdits 
les actes ou menaces de violence dont le but principal 
est de repandre la terreur p d  la population civile. 

Les attaques sans discrimination sont interdites. Seront, 
entre autres, considkh c o m e  e£fechtb sans discrimi- 
nation les attaques dont on peut attendre qu'elles 
causent incidemment des peaes en vies hunaines dans 
la population civile, des blessures aux pgjonnes civiles. 
des dommages aux biens de mmct&e civil, ou une 

aneinte au droit naturel de I-igitime daense, individuelle 
ou collective, d m  le cas o$ un Membre des Nations 
Unies est I'objet d'une agression armhe, jusqu'i ce que le . 
Conseil de sCcurit.4 ait pris les mesures nicessaires pour 
maintenis la paix et la skuriti internationales. Les 
mesures prises par des Membres dans I'exercice de ce 
droit de 16gitime daense sont immkdiatement porties A 
la connais~nce du Conseil de &wit6 et n'affectent en 
rien le pouvou et le devoir qu'a le Conseil, en vertu de la . 
p k t e  Charte, d'agir i tout moment de la manike 
qu'il juge nkeasaire pour maintenir ou retablir la paix et . 
la skurig intemationales. 

-Article51 : 
La Cour internationale de Justice constitue I'organe 
judiciaire principal des Nations Unies. EUe fonctionne 
conformhent i un Statut &bli sur la base du Statut de 
la Cour perrnanente de Justice intemationale et annex6 i 
la prbente Charte dont il fait partie int-te. 

-Article 92 

Tousles Membres des Nations Unies sont lpso facto 
parties au Statut de la Cour internationale de Justice. 

-Article 93, paragraphe I 

L'Assemblie gin&ale ou le Conseil de sicuriti peut 
demander i la Cour intemationale de Justice un avis 
consultatif sur toute question juridique. 

-A&Ie 96 paragraphe I 

conbindson de ces pates et dommages, qui seraient : Constitution des  tats Unis 
excessifs par rapport i I'avantage militaire concret et 
direct attendu. Adoptie le 17 septemhe 1787 
~~~~~ ~ 

-Article 51. paragraph 1,2, 4 et 5 (&aitsJ La prhsente Constitution, ainsi que les lois des Etats- 
. Unis qui en decouleront, et tous les traitis dkji conclus. 

Charte des Nations Unies ou qui le seront, sous I'autorite des Etats-Unis, seront la 
. Signbe le 26 juin 1945; entrie en vigwur le 24 octobre : loi supreme du pays; et les juges dans chaque Etat seront 

1945 lies par les susdits, nonobstkt toute disposition contraire . - 
de la Constitution ou des lois de l'un quelconque des 

Les Membres de I'Organisation riglent leurs diffkends '  tats --. 
intemationaux par des moyens padfiques, de telle -Article V1 Clause I1 

S a w :  Avis mmdtatif de la CIJ SUT le site s u i w t  en version anglaipe http://w.icj-ij.argIicjm/i-/idiunanfame.htm+n version 
' f r q a k :  h~:Nanuu.icj-ij.oq/djm/cd~ons/~1des/~mm~960708.htm: Trait6 ABM en version anglaiae: http:// 
' w.statrgov/~~~~/~obal/dtreati~/&m/&mZ.html, en -ion f r a n p k  http://geneds.mdWa.~m/delabm/traiteteab1972.html; 
' TNP en nnglais, http:Nm.un.org/Depm/ddW/qttathtml en fmsais: http://w.paixZOOO.o~/pmliflOOhm, Protaole additionnel ' de la Convention de Genhn en aoglais: h~//m.unhchr.ch/hhnVrnmu3/b/93.hm, en f r anqk  http://anvw.icrc.org/d'h,nsf/ 
: 3355286227e2d29d4125673~0045870d/30802040h80~1256414005df4a~?0penD0~ummt; Charte dea Nation. Unies en anzlais: http:// 
. w.un.org/&uhm/-lindexhtml, en fran&: http://m.un.org/fmdJ&utUn/M: &&ti05 des Etats-Unia en version 
. anglaise, http://w~v.house.gw/Constihltion/Constihltion.html., en franpis: http://usinfo.wte.gov/uM/inf~uM/facts/funddo~~/~omtfr~h~, 
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quc ptrc londatcur dc la loi, jc dis quc son csprit cst 

bafoue par ccttc pratiquc.,> (Lc blonde, intcrvicw dc C, 
I3ntaillc, par I-lervt Kcmpf. Ic h mars 2001). 

t quatre transports de rebuts de combustible b1,IOX non 
irradii- d'origine allemande, arrives a Ida Hague 
pendant I'ete 2000 en provenance de I'usinc de  
fabrication de combustible MOX de Hanau, usine en 
cours de demantelement. Ce combustible est destine 
au rctraitcmcnt. I'ourtant, i l  faudrait que la C o g h a  
obtienne une autorisation spkciale de la IlSliX 
(Direction de la Slircte des Installations Suclk~ires) 
pour retraiter ces rebuts mais elle n'a pas depose de 
demande d'autorisation. Qui plus est, ces transports 
ont ete effectu6s sans quc le ministere de I'Environne- 
mcnt frangais en soit informe, et en depit ces deux 
derniPre annees des dPclarations du gouvernement 
francais qu'il n'y aurait plus d'importation de  
combustible use provenant d'Allcmagne tant que 
celle ci n'aurait pas repris ses dhhe t s  de la Hague. Le 
ministPrc de  I'lndustrie affirme que les transports 
ktaient legaux parce que le combustible n'est pas 
irradil: et que le contrat avait 6th sign6 en 199i,  avant 
I'interdiction de 1998 sur les transports entre I'Alle- 
magne et la France. Onze autres convois en prove- 
nance d'Hanau sont pr6vus d'ici la fin de I'annee. 

b 300 barres dc combustible irradik MTR ('Mnteriul 
Testing Reactor-Rkacteur expkrimental) provenant 
du reactcur de recherche australien Lucas Heights. 
Ce combustible, qui est arrive en mars au port de 
Cherbourg, est egalement destine au retraitement, 
mais, une fois dc  plus, CogPma aurait besoin pour 
cela d'une autorisation spPciale de la IISIN. 

Le proces CRILANIAnger contre Cogema 

Un proces engage en 1994 par une organisation non 
gouvernementale bashe en Normandie, (le Comiti: de  
II&flexion, d'lnformation et de  Lutte Anti-Xucleaire ou 
CRILAX),  affirme que Cogkma agit en violation de  la 
Loi Rataille. La plainte a it6 modifii-e en 1997, par 
I'ajout d'une accusation de mise en danger de  la vie 
d'autrui, puisqu'une loi passie cette mcme annee 
autorise tout individu i porter plainte s'il pense sa 
securite mise en danger par des activites illegales. 
Didier Anser, qui represente le CRILAI\' a la Commis- 
sion Haguc et a la Comnlission Flamanvillc, igalement 
ancie~i depute au Parlement dc I'Union curopeenne, est 
le plaignant dans le cadre de cette nouvelie accusation. 
Les activiti-s censces mettre le public en danger sont 
I'entreposage (illegal) de  dechets nucleaires &rangers 
sur le site de La Hague et les rejets dans I'environne- 
ment causCs par le retraitement. 

L'article .Z de la loi sur les dechets de 1991 impose 
explicitement le retour dcs dechets i-trangers dans leur 
pays d'originc. Sclnn Ie CIIILAN, la loi requerrait le 

I'isrirlr. d'ciitreposnzc d u  cor,,bi~sIible u s @ ,  osinr d? rrt iai te-  
merit dr  COGEhIA-La I iazue .  Les a i se ,n i~ ia~es  de conihnrtihie 
irmdii' son! pincPs dans des pnriiurs et cntreposis sous I'enu pour 
au moins deux ans avant d'gtre retmitis. 

retour de tous les dichets produits a la Hague a la suite 
du retraitement de  combustibles uses &rangers. E n  plus 
des dhhe t s  vitrifies de  haute activite, C o g h a  devrait 
donc renvoyer les autres dechets issus du retraitement. A 

Avant le debut de l'affaire en 1994, Cogima semblait 
n'avoir aucune programmation du retour des dichets 
etrangers aux pays d'origine du combustible usi ,  
notamment en Allemagne, au Japon, en Suisse, en 
Belgique et aux Pays-Bas, et ces pays n'avaient aucun 
projet visant i rkcupirer leurs dichets. En fait, une 
etude des contrats ~ l u s  anciens indioue oue les clients . . 
Wrangers de Cogima esperaient profiter de  I'envoi pour 
retraitement de leurs combustibles uses pour abandon- 
ner leurs dechets en France. 

Si l'on se base sur le tkmoignage de Monsieur 
Bataille, le retraitement d'un lot de  combustible use 
prend entre cinq et huit ans (y compris le temps de  
vitrification des dechets de  haute activite). Les opera- 
tions de  retraitenlent des lots de combustible use qui 

: ont produit une grande quantite de  dichets vitrifib de  1 
haute activith actuellement entreposbe 2 La Hague sont 

: terminks depuis longtemps. L'un des arguments 
centraux de la plainte du CRILAN est que ces dichets 

: sont actuellement entreposis i La Hague en violation : 
de la loi frangaise. 

Les objectifs de  la plainte d6posi.e par le CRILAN : 
sont les suivants: 

1. Confirmer officiellement que le site La Hague de  
Cogema est devenu la decharge nucleaire de ItEurope : 
et du Japon. 

LIRE LA S U l l  t PAGE I  I  
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2. Fake la preuve que C o g h a  s'est servi 
.) . de tactiques illtgales pour obtenir des 

contrats. 

, 3. Souligner le fait que le gouvernement 
a autorisi Cog6ma i transgresser la 
loi, notamment en ne spkifiant pas 
qu'il y aurait des amendes en cas 
&infraction, et par consEquent en 
n'appliquant pas totalement l a h i  
Bataille.4 

. 4. Promouvoir le renvoi des dtchets 
&rangers dans leur pays d'origine ce 

. qui permettrait de r6duire ou d'arr8ter 
tout retraitement. 

5. Responsabiliser les gouvernements 
. fran~ais et allemands et les forcer 6 

risoudre les difiiculth liks au renvoi 
des dkhets dans leur pays d'origine. 
Cogha,  mais aussi les miniskkes, 
sont responsables de 1'6chec du renvoi 
des dkhets en Allemagne prtvu par 
la loi. 

ACTIONS LEGALES MENEES CONTRE COGEMA 

Au-deli des aspects kologiques et juridiques de ce 
procis, ce sujet devrait consid6xablement intiresser tous 
les autres pays soucieux des problhes de gestion de 
mati&es et des d a e t s  nuclt$res. S'il est prouvi que 
Cogha,  la prernik compagnie mondiale pour la 
gestion et le traitwent du plutonium, agit rigdiere- 
ment en violation des lois fran~aises, la question 
suivante se pose: une grande part du plutonium civil 
sip& dans le monde se trouve-t-elle entre de 

' mauvaises mains? 

La situation actuelle 
. Avant le pro& du CRILAN de 1994, les dichets issus 

du retraitement de combustible us6 6tranger n'&ient 
pas renvoyb dans leur pays d'origine. Depuis lors, six 
transports ont 6t& &ectuCs vers le Japon, trois vers la 
Belgique, et quatre vers 1'AUemagne. Toutefois, 
I'Allemagne ne posskde pas assez d'espace de stockage 
sur le site de ses centrales pour les blocs de dkhets 
radioactifs vitrifits. De plus, les transports de d a e t s  
vitrifits exp6dib vers le site de stockage de Gorleben en 
Allemagne ont rencontri une opposition dttermhk de 

, la part de militants anti-nuclbires. 
La publicit6 engendrte par le pro& du CRILAN a 

jou6 un r6le important dans l'interruption des diparts 
de convois de combustible ust de I'ALlemagne vers la 
France en mai 1998, dans I'attente d'une dkision de 
reprise du retour vers I'Allemagne des d6chets vitrifi6s 

: de haute activie actuellement entreposk en France. Un 
accord entre les gouvemements fran~ais et allemand a 

it6 obtenu en janvier Z U U ~  pour la reprise des trans- 
ports dans les deux sens. Un transport a it6 effectui en . 

: mars 2001 entre La Hague et Gorleben. I1 a engendrt : 
un vaste mouvement de protestation en Allemagne. Des 

: milliers de militants ont bloqut la route du transport, et 
celui-ci a 6t6 eswrti par des milliers de policiers.5 Dans . 

: I'autre sens, 1000 tomes de combustible usi doivent 
arriver i La Hague entre l'6t6 2001 et la date priwe . 

: pour I'm& du retraitement, 2005. Le retour des 
dichets dans leur pays d'origine est un enjeu central de 

: ce procis. 
. En janvier 1999, le juge Fr6dkic Chevallier a dicidi . 

que les accusations portkes par Didier Anger justifiaient 
&eaivement l'ouverture d'une enqu&te sur Cogima. 
En mai de la m h e  annte, le juge a visit6 le site 
C o g h a  La Hague acwmpagni de M. Anger. Etant 
donne que Cogima n'a pas remis au juge tous les 
documents qu'il demandait, le juge Chevallier a 
prockli en personne i une fouille au siege de C o g h a  i 
VPizy en septembre 1999 afin d'obtenir ces documents. 

. 

CogCma a introduit un recours en justice demandant 
que le CRILAN soit d6bout6 de son action, apr& 
qu'un rapport officiel rialisi par I'IPSN (Institut de 
Protection et de Surveillance Nucleake, sous la tutelle i 
la fois du minisere de I'Industrie et du miniskke de 
I'Enviromement) ait afErmt-contrairement aux 
conclusions d'un document publii dans un journal 
mMical britannique-que les cas de leuchie trouvb i 
proximite du site de la Hague ne pourraient pmbable- 
ment pas &tre attribues aux activitCs de retraitement. En 
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inciter d'aucune fapn un Etat non dot6 d'armes 
octobre 2000, la cour d'Appel a rejete la demande de n u c l k ,  quel qu'il soit, a fabriquer ou a c q u h  de 
Cogema. quelque autre rnanik des armes nuckaires ou autres 

En octobre 2000, le juge cherbourgeois a accord6 i dispositifs nuclCaires explosifs, ou le contr6le de telles 
I'avocat du CRILAN, Maitre Thibault de Montbrial, arms ou tels dispositifs exp1osifs.u 
et 3. Didier Anger, le droit d'acceder aux documents . 

. confisquCs lors de la fouille effectuee par le juge au L'article I1 contient un engagement parallde de la 

si&ge de Cogema, en particulier les contrats de retraite- : part des Etats non nuclhires de ne pas recevoir ces 

. ment allemands qui avaient OtO traduits. I1 y avait . armes: 

plusieurs types de contrats. Les plus anciens, conclus . Tout Etat non doti d'armes nucl-es qui est Partie au 
: avec le Commissariat i I'Energie Atomique pour au Traiti s'engage i n'accepter de qui que ce soit, ni 

moins 1700 tonnes, ne comprennent aucune clause . directement ni indirectement, le transfert d'armes 
nucliaires ou autres dispositifs explosifs nuclkaires ou . explicite de retour. D'autres contrats possedent une . 

. option de retour ou de non.retour. certains une . du cone61e de tells armes ou de tels dispositifs 

: clause de retour, mais aucune date n'y est associk. explosifs: i ne fabriquer ni a c q u h  de quelque autre 
rnanike des armes nud-es ou autres dispsitifs Le juge Chevallier a n o d  un expert pour qu'a lui : nucl-es explosifs: et ne rechercher ni recevoir une : fasse un rapport sur cette affaire. Il etait p r im que ce . i d e  quelconque la fabrication -es nucl-es 

rapport serait rendu H la cour pendant I'kte 2001, ce . ou d dispositifs explosifs, 
: qui, au mois de d6cernbre 2001, n'ktait pas encore fait. 

I1 y aura ensuite une audience au tours de laqueue 1- . Le langage utilisC est le jargon habituellement 
: plaignants et la d8ense participeront, et apres laquelle : des traites. Je partagad anal~se en 
. le juge deVa btabh ses conclusions. cogha pourrait . quatre sections. D'abord, je voudrais clarifier la sign& 
: faire appel des decisions du juge. Le processus des cation du partage nucleaire de l'OTAN. Deuxihe- 

audiences judiciaires, des appels, mais aussi le travail . ment, je voudrais parler de I'histoire du TNP et du 

: men& par le CRILAN pour l'organisation et les partage nucltaire. Troisi2mement, j'aborderai le partage 
. contacts medias d e ~ a i e n t  se poursuiwe en 2002. & : nuclhke Par 1'Union euroenne,  une 

. question qui vourrait se wser dans le futur. Fiale-  . . 
1 Cogkma appammt i 77% gouvpmement k quas,.tofalie : ment, je conclurai par quelques suggestions sur la f 7  

des a u m  parts appartenant au conglomhr petrolier Tofal/FINA/ manicre dont le probl=me doit Ctre trait& 
Elf. 
Pow plus &information aur la recherche d'm site d'douissement L, ,ignification du nucl=aire francis, vou M q  Byrd I)avk, run rlocbzt $munoin m Fmme?r. 
Energio ot Skurite no 10. 2000 rw le sote web sui-t: hnp:// Si pays non nuclkires de I'OTAN accueillent actuelle- . . 
ww.im.arg/em/no-10/no1Oh~/&~~.hrml . ment des armes nucl6aires amkricaines sur leur terri- 

3 La loi ne mentiorme pas de dm& se i f ique  pour crate *ode de toire. I1 se peut que jusqu'i 180 bombes H gravit.5 de . 
temps, considir6e mmme un dai technique imps6 par le rehaite- . 
ment. Pourtant, lorn d'une interview pour le journal hansa;. La . type B-61, Modification 10 soient d&ployees en Europe. . 
M o d ,  Christian BataiUc a &me que la comprkhension ghkalale . 11 s'agit d'armes nuc.eaires conwes pour 8tre largu,&es & . 
etait quc les dkhets pourraimt 2tre gad& entre cinq n dix ans. 

partir d'un avion. Certaines de ces bombes sont 
, Le syetime legal fran~ais aurait besoin d'un d6cret d'application den 

concem68-le Mini8& de p ~ ~ d ~ ~ ~ ~ i ~ ,  le ~ i ~ i ~ ~ ~ ~ ~  de la : concues dans I'6ventualit.5 d'une utilisation en temps de . 
: Sane n le Ministac de l'Envimmement-8+fiant les modes de . euerre ~ a r  des Davs non nuclkkes membres de - . , 

mse en application de la loi pl ,  dans le caa de clauses l ikes  la 
criminalit6, plwoyant les sandonr Males pour infacuon i la loi. I'OTAN. Les forces aCriemes de ces pays utilisent des 
0icn que le &&e de rlndusrrre air .jann( des ,,,dm la . avions dits a double capaciti, ce qui l e u  permet de 
en PI& des d6aets d'application et leur exbution, ce q d  a permis la . larFer aussi bien des bombes conventionnelles que des . 
mise en a w e  des disposition. de recherche de k loi sur les d a e t n  . 
de 1991, en revanche les c l a w  d'exbution et sanctions Males . bombes nudkkes. Si I'AUiance decidait d'utiliser des 
pr6cim en cas de violation des dauses lib i i'enttamae dm a r m s  nucleaires, et si le Prkident des Etats-Unis . - 
dkhets n'ant pas h i s s  ordonnait leur utilisation. la double carnut6 de ces 

j Ce transport comprenait dm d6chehi prduib par le maitement 
. chasSeuTs bombardieTS permettrait aux forces arm&s de . . d'environ 250 tomes de combustibles u&s allemands. : ces  tats non nuclCaires de participer B des op6rations : 

nucl6aires de I'OTAN. 
: Les pilotes de ces avions suivent un entrahement : 

special pour I'utilisation des armes nuclhires. Les 
: unit& akriennes auxquelles appartiennent ces avions et : 

ces pilotes ont la capaciti de jouer un r%le dans la 
: planification nuclkaire de I'OTAN, en particulier en : n 
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attribuant une cible, en sklectionnant la puissance de 
U : l'ogive nuclkaire pour cette cible, et en planifiant une 

mission spkcifique pour l'utilisation de ces bombes. 
: Dans le cadre du partage nuclkaire de I'OTAN en 

temps de guerre, les hats-Unis transmettraient le 
: contr6le de ces armes nuclkaires aux pilotes des   tats 

non nuclkaires pour qu'ils les utilisent d'avions apparte- 
: nant aux Etats non nuclkaires. Une fois que la bombe 

est chargke 5 bord, une fois que le code du dispositif de 
: skcuritk PAL3 est entrk par les soldats amkicains 

gardant les armes, et une fois que l'avion commence sa 
1 mission, le contr6le de(des) 1' arme(s) correspondante(s) 

est transfkrk. I1 s'agit de la partie technique et opkra- 
: tionnelle de ce qu'on appelle le partage nuclkaire. 

Le partage nuclkaire a aussi un aspect politique. 
: Tous les   tats non nuclkaires qui sont parties au traitk 

de I'OTAN peuvent participer aux processus de 
: planification nuclkaire et de consultation de I'OTAN. 

Cela signifie qu'ils sont en droit de participer B l'klabo- 
: ration des plans de ciblage, de discuter de l'utilisation 
. des armes nuclkaires en temps de guerre, de participer 

aux consultations visant a savoir si I'OTAN doit 
. demander aux ~tats-Unis le droit d'utiliser les armes 

nuclkaires, et aux consultations lorsque les   tats 
. nuclkaires de I'OTAN sont amenks a dkcider d'utiliser 

des armes nuclkaires, pour savoir si L'OTAN dans son 

u . ensemble accepterait une telle decision. Toutes ces 
t4ches sont effectukes par le Groupe de planification 

. nuclkaire de I'OTAN et les organismes qui en dkpen- 
dent. 

. Le partage nuclkaire de l'OTAN, pour ce qui 
concerne ses aspects techniques, a kt6 dkcrit en 1964 par 

. un membre du Conseil national de skcuritk amkricain- 
dans ce qui ktait B cette kpoque un mkmorandum ultra- 

. secret: il signifie de fait que "les partenaires non 
nuclkaires de 1'OTAN deviennent dans les faits des 

. puissances nuclkaires en temps de guerre."' Le pro- 
blkme est que, au moment la ou un avion charge d'une 

. bombe est sur la piste d'envol prCt ii partir, le contr6le 
de l'arme est transfkrk des ~ t a t s - ~ n i s ,  un  tat nu- 

: clkaire, 5 des   tats non nuclkaires. Le contr6le de cette 
arme est, B ce moment, attribuk au pilote de 1'Etat non 

: nuclkaire ii la fois au sens physique et au sens lkgal du 
terme. Avant cet instant precis, le contrde reste entre 

: les mains des hats-Unis. Selon mon interpretation, il 
s'agit d'une violation de l'esprit, si ce n'est du texte, des 

: articles I et I1 du TNP. 
Pendant les nkgociations du TNP, les   tats membres 

: de L'OTAN ont utilisk une approche assez astucieuse 
afin de contourner une interdiction du systeme qu'ils 

: avaient ktabli pour la decision et la mise en application 
conjointes d'aspects spkcifiques de la stratkgie nuclkaire 

u : de I'OTAN. Juste aprks avoir pris connaissance du 
contenu des Articles I et 11, les ~tats-Unis (en coordi- 

nation avec ses alliks) ont travail16 sur une interprkta- 
tion unilatkrale des Articles I et 11, sur laquelle ils se 
sont accordks entre eux, puis ont consultk certains des 
autres pays prenant part aux nkgociations du TNP. 
Jusqu'i une kpoque rkcente le grand public ne savait 
pas qui avait kt6 consultk. On sait maintenant que le 
texte de ces interprktations avait kt6 montrk aux 
Soviktiques, et que certains membres clk du Comitk des 
Dix-Huit puissances sur le dksarmement qui nkgo- 
ciaient le TNP avaient kgalement kt6 consultks. Pour- 
tant, on ne sait toujours pas quels pays faisaient parties 
de ces "membres clks". Au moment de la signature du 
TNP le ler juillet 1968 la plupart des   tats n'ont pas 
eu l'occasion de voir le texte de ces interprktations. 

Le processus normal pour que toutes les parties 
actuelles et ii venir d'un traitk international puissent 
prendre connaissance des rkserves serait de les dkposer 
de faqon conjointe avec la signature du traitk. Ainsi 
elles seraient dans le domaine public. Cependant, le 
gouvernement amkricain de l'kpoque a dkcidk de ne 
dkposer aucune rkserve, mais de rendre publiques ses 
interprktations unilatkales du TNP d'une toute autre 
manikre. Elles furent presentees lors des auditions de 
ratification du Sknat en 1968, puis imprimkes dans les 
actes des auditions. Ainsi, la plupart des signataires 
initiaux du TNP n'ont pu prendre connaissance de ces 
rkserves qu'au moment de la lecture des actes des 
auditions du Senat amkicain, auditions qui ont eu lieu 
aprks leur signature. 

Vu que toutes les ramifications du partage nuclkaire 
n'ont pas kt6 saisies par la majoritk, sinon par tous les 
pays non-membres de lJOTAN, cette prockdure a en 
fait garanti qu'aucune question n'a ktk poske au tout 
dkbut sur le partage nuclkaire de I'OTAN par ces pays 
qui n'ktaient pas au courant des consultations limitkes 
du TNP a quelques-unes des parties. 

Les interprktations unilatQales du TNP faites par 
les Etats-Unis, en rkponse i d'hypothktiques questions 
poskes par les allies europkens de L'OTAN, ont kt6 
dkcrites dans une lettre non datke de M. Rusk, alors 
ministre des Affaires ktrangkres des ~tats-Unis.5 Les 
trois premieres questions traitaient du partage nu- 
clkaire, la quatrikme de l'avenir de 1'Union europeenne. 
Dans cette lettre, les ~tats-Unis essayaient de rendre 
lkgal dans le cadre du TNP ce que 1'OTAN faisait dkji 
de toute fason. 

La lettre de M. Rusk met en avant que le TNP ne 
spkcifie pas ce qui est autorisk, mais seulement ce qui 
est interdit. De ce point de vue, tout ce qui n'est pas 
interdit par le TNP est autorisk. Vu que le traitk 
n'interdit pas explicitement aux ~tats-Unis ou ii 
d'autres   tats nuclkaires de vendre des systkmes 
d'armes nuclkaires, tels que des avions, missiles, etc. . . 
B des   tats non nuclkaires, ils auraient le droit de les 
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vendre. ~ t a n t  donnk que le traitk ne parle pas explicite- 
ment du dkploiement de tCtes nuclkaires dans des pays 
qui sont des  tats non nuclkaires, de tels dkploiements 
sont considkrks comme lkgaux dans le cadre du TNP. 
Et comme le traitk ne parle pas specifiquement de son 
applicabilitk ou de son caractkre contraignant en temps 
de guerre, un argument trks prkcis a kt6 dkveloppk pour 
permettre B I'OTAN d'affirmer que ce traitk ne 
constitue pas une obligation en temps de guerre. 

Des limites a I'applicabilit6 du TNP? 
. La question de savoir si le traitk s'applique en temps de 

guerre est tout a fait cruciale pour l'interprktation de la 
. lkgalitk du partage nuclkaire. 

Adrian Fisher, le diplomate amkricain qui a dkve- 
: loppk ce concept de nkgociation des ~ t a t s - ~ n i s ,  a 

suggQk, en se rkfkrant au prkambule du TNP, que le 
. traitk pouvait avoir pour objectif d'interdire non 

seulement la proliferation mais aussi la guerre. Poursui- 
. vant son argumentation, Fisher estimait que si une telle 

formule ktait contenue dans le prkambule, les ~ t a t s -  
: Unis pourraient, une fois une guerre dkclarke, considk- 

rer que le traitk avait kt6 incapable de remplir sa 
: fonction d'interdiction de la guerre, et par consequent 

qu'il ne constituait plus une obligation pour les ~ t a t s -  
: Unis et ses alliks.6 Cette suggestion fut adoptke, et elle 

est maintenant contenue dans le texte du traitk, qui 
: dkclare que le traitk a pour but c( de faire tout effort 

possible pour kcarter le danger d'une telle guerre )), c'est 
: a dire d'une guerre nuclkaire.7 

La lettre de M. Rusk reprend le mCme point de vue. 
: Elle affirme que les ~ t a t s - ~ n i s  et ses alliks de I'OTAN 

se sentiront contraints par le TNF', c( i moins que, et 
: jusqu'i ce qu'une dkcision soit prise pour entrer en 

guerre, auquel moment le trait6 ne ferait plus auto- 
: ritk.))* Cette clause permet i 1'OTAN d'affirmer qu'une 

politique intkgrant la possibilitk d'utilisation en premier 
d'armes nuclkaires ainsi que le partage nuclkaire 

. seraient tous deux legaux en temps de guerre. 
Pendant les auditions du Sknat la question de savoir 

quel type de guerre aboutirait a la suspension du TNP 
' a ete soulevee. L'Administration Johnson a rkpondu 
. qu'elle parlait de "guerre gknkrale".g Cependant, alors 

que la "guerre gknkale" est dkfinie dans la stratkgie 
. militaire amkicaine, cette expression n'est pas utiliske 

ou dkfinie par I'OTAN. Des guerres entre deux 
puissances mineures ktaient exclues de la definition de 
"guerre gknerale" pendant les auditions. Le terme 
s'appliquerait plut6t i un conflit Est-Ouest pendant 
lequel 1'OTAN ne serait pas lik par le traitk.1° Un tel 
point de vue a donnk une certaine flexibilitk i l'OTAN, 
lui permettant de dkcider quand le TNP devrait ou non 
etre applicable, et quand I'OTAN pourrait engager une 
utilisation en premier d'armes nuclkaires. 

Des dkveloppements rkcents i l'intkrieur mCme de : 
I'OTAN rendent les choses encore plus compliqukes. . 

L'OTAN travaille actuellement sur un nouveau : A 
document de stratkgie militaire confidentiel appelk MC- . 
400/2, dans le cadre duquel certains veulent que 
1'Alliance puisse donner aux armes nuclkaires un r61e . 
de dissuasion face aux possesseurs d'armes biologiques . 

et chimiques ainsi qu'i ceux qui ont les vecteurs de . 
lancement de telles armes. Ce document a kt6 approuvk ' 

par le Conseil Atlantique Nord de 1'OTAN en mai 
2000. A ma connaissance, il ne donne pas son accord 
sans equivoque pour l'utilisation des armes nuclkaires . 
comme instrument de dissuasion de tous types d'armes . 

de destruction massive par les armes nuclkaires. 
Cependant, il ne contient pas non plus de formulation . 

limitant clairement l'utilisation d'armes nuclkaires P des : 
situations oii les  tats nuclkaires sont impliquks dans le . 

conflit. Puisque le contenu exact est inconnu du public, : 
la question en suspens est, comme pour le cas de la . 

ccpolitique d'utilisation en premier)) de l'OTAN, si 
l'option d'un r61e plus grand pour les armes nuclkaires . 

reste ouverte grke ii l'argument ccce qui n'est pas 
defendu est permis )). 

Conserver l'option de l'utilisation d'armes nuclkaires 
contre des adversaires possesseurs d'armes biologiques . 

et/ou chimiques multiplierait le nombre de situations : 
pour lesquelles 1'OTAN pourrait envisager le partage . 

nucleaire, et pour lesquelles des Etats non nuclkaires : 
pourraient participer ii des missions nuclkaires. C'est l i  . n 
une conskquence logique de la politique de partage des 1 
risques, des r6les et des responsabilit6s it l'intkrieur de . 
1'Alliance. 

Le partage nucl6aire et I'Union europ6enne 
I1 faudra i un moment donnk que les membres de I'UE . 

dkcident s'ils veulent intkgrer leurs forces militaires a : 
l'intkrieur d'une structure de defense collective ou bien . 
meme devenir un Etat unifik avec des forces armkes 
unifiees. Dans les deux cas, une question reste poske: 
comment les membres actuels ou les membres poten- 
tiels rkpondront-ils a l'utilisation d'armes nuclkaires 
appartenant aux deux puissances nuclkaires membres 
de l'UE, la France et la Grande-Bretagne? 

L'intkgration europeenne semble souvent se faire ii 
l'aide de faux-fuyants. Le debat sur l'avenir nuclkaire 
de 1'Europe pourrait suivre ce cours. I1 semble tout i . 

fait improbable que le transfert du contrble se fasse P la . 
suite d'une seule dkcision du niveau national, c'est-a- 
dire britannique et franqais, au niveau europken. Des . 
ktapes intermkdiaires, comme par exemple un partage 
nucleaire inspirk du modkle de l'OTAN, pourraient Ctre . 
empruntkes pour Cviter de prendre une dkcision bien . 

tranchke sur un problkme extrkmement compliquk tel : 
que l'avenir du contr6le sur les armes nuclkaires 
franqaises et britanniques. 

: n 
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A l'heure actuelle, I'issue fmde et la kgaliti du 
partage nuclhire europien sembleraient dependre en 
partie de la r6solution du probl6me du partage nuclhire 
de I'OTAN. I1 faudrait essayer de s'assurer que l'UNon 
europkenne ne prenne pas le risque d'kveiller des 
suspicions quant 2 une 6ventuelle violation du TNP par 
I'UE d'une fagon similaire .i I'OTAN. 

Conclusions 
1. Le problkme de la ligaliti du partage nudiaire de 

YOTAN n'a jamais kt6 aborde de fa~on fouill& par 
les parties signataires du TNP. I1 serait nicessaire 
qu'elles le fassent. A moins que l'OTAN refuse de 
mettre d a b i r h e n t  fm au partage nuclkaire, les 
parties signataires du TNP devraient divelopper une 
interpritation conjointe de la lkgaliti ou de l'illigditi 
de cette option. 

2. Les pays non nudkaires de I'OTAN devraient r6ilkhir 
Bla possibiliti d'abandomer unilatkralement la 
capacite technique d'utiliser des armes nuclhires. Cela 
pourrait s'avaer 6tre un pas tr8s positif vers le renfor- 
cement du TNP car toute ambiguitk sur le respect ou 
le non-respect de 1'Article I1 par ces pays serait 
6limjnbe." Aprb tout, ces pays sont parties au TNP et 
ont une oblieation de ne oas recevoir d'armes nucl&a- 

violation, ou c r k  une ambiguW quant i leur respect , 
des Articles I et I1 du TNP. Ceci mettrait en avant un 
tr2s fort engagement de I'UE en faveur d'un renforce- 
ment du r e e  de non-prolifkration. & 

1 Note de la traductnce On park ghkalalernent em fran&s du 
"parapluie nud-e" de L'OTAN Cependant, le terme de "parrage 
nucl&iarro"--bien qu'mild plus rarernenr-parait plus respec- du 
sen3 attribue danr la m i o n  anqlaise de ce bulletin i I'exprpsrion 
'nuclear sharing" I1 n'agir bien id de la posribilith d'utilisation 
d'armm nucl6akes d c a i n e s  par d'autrea pays, d m  du partage des . 
connaissances et des armemen6 nucl6akes. 

' 
2 O&ed Nassauer est le Directeur du Centre d'lnformation de Berlin 

' 
pour la S w i t b  Transatlantique. Cet Ktide est b& sur la transrrip- 

' 

: tion de son disco- lore &la confkence de I'IEER sur le dbarme- : 
. nent nud6ak~  le TNP et 1'ita.t de droit aux Nations unies B New 
, York le 25 avril2000. (La  transcription originale eat en ligne sur le 
. site web suivant: hnp://urua.ieer.org/lateat/~ptotfri.hrml) %n 
. discours Otait b& sur des recherche d e .  pour un rapport publib 
. en mars 2000 par le centre d'inforrnation de Berlin n BASIC, intitulC . 

"Quertion of C m n d  and Control", que I'on trouve (en version 
mqlaise) asur le site suivant: hnp://m.bita.de/hes/publib.htm 

' 
3 ll s'agit du P&ve Action Link, systbne de shturit& et d'arme- : : ment, par verrauillage &iemonique des arrnmenta. I1 est impossible , 

. de h c e r  un missile nuclGre sans utiliser k PAL. Selon I'OTAN . 

. (site weLhnp://m.nato.int/docu/idb/2000/~): Lea , 

. dispositifs PAL des Etats-Unis constitwt une garantie de s6curitC . 

. supphent$re contre une utilisation accidentelle ou non autotisce. , 

* Charles E. Johnran, US. Polk& on Nucknr Weapm. Wa$bgtm 1e 12 . 
' b b r e  1964, e n ~ e ~ e n  1991 ( L d m B .  JohmmLibra'y). ' 

. 5 Questions sur la version diminaire  du Trait6 de Non PralifCration, 
par l a  allihs des &tats Lnis. avec les rhponser don"& par lea I 

Eta=-Cnk, danr: .Yon ProllfDrotion %ear) Iieonngr befor+ the 
Committee on Fmem Rolnt~otu. I!S Smatc Execunve HLOlh C o ~ ~ e s r  
2nd Sssnon. ~zahi ie tan.  1968. oo 262-263 Cette lettre fmait o&e 

0 " ... 
res ou de ne pas pr=voir de prendre le contrble de 

, 

des doeummta de ntifinrion, envoy& par le prepident au SCnat le 2 
juillet 1968, un lour ap& la ckrhomo de slgnnNre du 1mG 1.es 

armes a I'avenir, que ce soit de rnani~e directe ou auditions ~ubliauei ~nltiales cuncerndnr cpr documentr se iont lenues 

indirecte. Les ~tats-Unis devraient rkflkhi~ si cela fait 
ou non partie de leur in+&& vital de mettre fin au 
partage n u d h e  a h  d'iviter la moindre ambiguiti 
sur le respect de YArticle I du traitk. 

3. Aussi bien les pays non nudiaires que les Etats 
nuelhires qui sont &es au TNP devraient envisager 
un renforcement et le rappel d'une formule du docu- 
ment final de la Troisibe C o n f b c e  de R&ision de 
1985: que le trait6 soit en vigueur en toutes circonstan- 
ces.12 Cette approche darifierait l'obligation de suivre 
le TNP en temps de guerre. Cela mettrait fin i 
I'ambiguiti e r a  par les Etats-UNS et ses alliks de 
I'OTAN par rapport au partage nucl&. 

4. Les membres non nucliaires et nuclkaires de I'UE 
devraient garantir aux autres membres du TNP que 

k 10.11, i2 et i7juillet 1968. 
6 Adrian Fisher. Mmmnndum fm MvBiU Mmers. Subiect: Wmbine , .  , 

G~oup Lmguoge JOT the Yon Prolif~arion Twory Rclationrhipj to 
Enshog ond I'ouible Allwd Nucleor A n o n g m ~ ~ t r  le 30 seprembre 
19b6. Onpinnl Clautficotion Senel-&dk, pp 6 5 .  

' 7 Nan-Pralfnntion T~eaty-Hearings Wme the Committee a Fm&gn 
' 

Relations, US. Senate, Executiva H 90th Corlgresr 2nd S e ~ o n ,  : Washington. 1968. p 258. 
. 8 opsit. 
' 

9 "Non Prolifeeratim Twty", Hearings Before the Camminee m Foreign 
' Relntimq U.S Smote, Exenrtiue H 90th Congress 2nd Serrion, 
' Washington, 1968, p 60. 
. lo "Non Proliferotion Trew", Hearings BBfae the Committee on Forpign 
. Relatiom, U.S Semte, Exenrtive H 90th Congren 2nd Semion, 

Washington. 1969, p 424. 
1' Pour plus de details cancamant les avantages et les incanvhients de 

otte proposition, "air Otfded Nassauer et Markus Nitachke. Die 
NATO. E u m  und dnr En& der technkchen nuklonren Toilhnh.~ 
B I T S - P ~ I ~ ~ ~ N O ~ ~  00.7, Berlin, decembre 2000, sur le site web; 
hnp://m,bits.de/fiamea/publib.btm, 

I'UE ne compte pas divelopper aucun moment un . ' 9  F i d  Decln~atian of the Thid Revim Confeence of the NPT, 
reprinted in: Jozef Goldblat, "Turmty Ears of Nm-Prolifiratian : modee de partage nudiaire qui pourrait se faire en . T,eaP)irmplmentltion p mrpec &,,, Oslo, 1990, 138. 

1. D; 2. C: 3. A; 4. Faux; 5. Vrai; 6. Faux; b. Dicembre 2004 
'. a. Plutonium ciN: 215 tonnes le ler d6cembre 2000; 225 tomes c. 50 000 armes nucl&ires (chiffre arrondi) 
e ler dEcembte 2001: 235 tomes le ler Gcembre 2002. Pluto- d. 31 000 armes nud&s (chfie arrondi) 
~ium militaire: 251 tonnes le ler dkernbre 2000 tomes; 252 e. 81 000 arrnes nucliaires (chiffre arrondi) 
onnes le la dkembre 2001; 253 tomes le ler d h b r e  2002. 



C O U R R I E R  D ' U N  L E C T E U R  

: Cher Arjun 
Le 28 mars 2001 

Je voudrais souligner le mhite que vous avez eu P publier 
l'adide [ititulC "Une commission mondiale pour la 

. v&t& sur les dommages cauds par la production des 
armes nucl6akes sur la sante et l'environnement" dans 

: votre bulletin Energie et %cu& no 14 (2001)] 1 

Depuis 1972, je rnilite en faveur des droits h la 
: justice des v&hans nuclkaires. J'ai travail16 avec le 

NAAV [National Association of Atomic Veterans- 
: Association Nationale des Vet6rans Nucl&ires], le 

NARS [National Association of Radiation Survivors- 
: Association Nationale des Survivants aux Irradiations, 

le DAV [Disabled American VeteransVhtkrans Amki- 
: cains Handicap&], la Legion AmCricaine et le VFW 
. [Veterans of Foreign Wars-VMkrans de Guerres h 
' I'Etranger], et je vous ai rencontre une fois vers 1986 
. 101s d'une intmention avec M. Simon, dots represen- 

tant de I'Illinois i la Chambre. 
: A de nombreuses occasions, lors des reunions des 

organisations citees plus haut, et 101s de commissions et 
: de rencontres personnelles avec des membres du 

CongrCs, je me suis declare avoir toujours &ti pr60ccupe 
: du fait que la Marine Corps2 ne nous ait jamais fait 

assez confiance pour nous privenis des risques li& aux 
: irradiatiom avant de nous envoyer i Nagasaki a la fm 
. de I'ann6e 1945. 11s agissaient comme s'ils pensaient 
' que nous nous serions r6volt6s ou que nous aurions 
. refuse notre affectation. 

J'avais 32 ans h l'epoque, et j'ktais fortement indignk 
: que des jeunes hommes de 18 i 21 ans, assez bon pour 

etre envoy& h des endroits tels que Tarawa, Saipan, 
: Tinian, Iwo J i a ,  Okinawa etc.., ne I'etaient pas assez 

pour recevoir le moindre conseil de prhution quant aux 
: possibil;t& d'exposition lore de leur service i Nagasaki. 

En consequence nombreux sont ceux qui ont bu de 
: l'eau du rkwoir ,  sont des visiter le district 

dVUrakami. J'ai moi-meme par exemple aide lS6v&que 
: Paul Yarnaguchi en novembre 1945 h se frayer un 
. passage i travers les debris de sa cathdrale pour 
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chercher des objets a sauver. I1 m'a m h e  offert une 
grande croix de bois qui avait servi d'ornement au- 
dessus de la galerie de la chorale. Je l'ai ramen6 chez 
moi et d e  se trouve maintenant dans la collection 
Hiroshima-Nagasaki du musk d'une universite en 
Ohio. Le Jour de I'An 1946, deux equipes de football 
du Marine Corps ont m h e  fait un match "de la Coupe 
Atomique" au point zero, le seul espace degage. 

Ce secret et cette mefiance vis-h-vis de nos conci- 
toyens dure certainement depuis des y m b ,  mais il 
semble evident que c'est avec le debut de la Seconde 
Guerre mondiale que cela est devenu un fait quotidien. 
I1 suffit de lire des liwes tels que "Day of Deceit" (Le 
jour des dupes), "Making of the Atomic Bomb" (La 
fabrication de la bombe atomique), "The Decision to Use 
the Bomb" (La dkision d'utiliser la bombe), et bien s k  
I'excellent ouvrage de Carole Gallagher intitule 
'!American Ground Zero" (Amkrique point z&o) pour se 
rendre compte qu'une telle politique qui avait une 
porthe de vie ou de mort n'htait en fait conduite que par 
les diffeents pr&sidents concernes et une petite poignk 
de proches conseillers sans que la population en soit 
informk. 11s pensaient tout simplement: "On ne peut 
pas leur faire confiance". 

Je tiens h vous remercier d'avoir souligne ce concept 
dans votre article, et je pense que ce sujet m&iterait 
que votre excellente equip m h e  une h d e  d h i l l k .  

Veuillez a g r k  mes sentiments les plus sinches 
Walter G Hooke 
Cambridge, New York 

1 Cet artlde peut etre mnsult6 SUr nohe $te web : http:ll 
~.iepr.o&-/n~14/~14Wedit.hd L'auteur de c& 
l e m  ae &me 1 la phrase suivante 

"L'attitude mnslstant 1 garder s e d m  lea atteintes 1 la santi et P 
I'enwannement de leur propre peuple au nom de la d t 6  
nationale, est fondamentalement antid6modque. Elle @uppose 
que h population ne ferait pas de sacrifices pour la d t e  de leum 
pay& EUe pr&uppape que les burepunatm du nucl&e lea plus h u t  
pla& peuvent prmdre des d6adons de vie au de mort en violation 
des 1013, des norms et des r&1ementatim W e s ,  ssana le 
consentanent dar6 de la populahon" 

2 Le Wanne Corps, est une branche de I'arm6e am&icaine Quip& et 
entrain& pour le mmbat sur terre et en mer et le combat &en 11 est 
souo la hltelle du ministDre de la Marine 
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