
Conflit nuclkaire au sein de 1'OTAN 
D A R  All,,N Y A < h  . A k  ET BRICE SY T n  

1 es allies des Etats-Unis appartenant a 
I'Organisation du Traite de I'Atlan- 

1 tique Nord (OTAN), et particuliere- : 

Y ment ses membres non dotes d'armes 1 
nucleaires, sont i la croisee des chemins. 
Vu le mepris avec lequel les Etats-Unis 
traitent leurs obligations relatives aux 
t ra i tb  et le maintien du rble des armes 
nucleaires dans I'OTAN, les pays de I'Al- 
liance voient leur appartenance entrer en 
conflit avec leurs obligations dans le cadre 
du Trait6 de non-prolifkration (TNP) et du 
Traitk d'interdiction complete des essais 
nucleaires (TICEN). 

La p&riode s'ktendant de 1995 i 2000 a 
6th historique pour le dkarmement nuclkke. 
Les cinq Etats nucl6aires parties au T N P  
ont reconnu que les dispositions du Traitk 
les obligeaient $ ~roceder reellement i un 
dbarmement nuclkke complet et a adopter 
des mesures spedfiques pour y parvenir. 
Mais les parties au TNP ont consenti i bien 
plus. 11s ont convenu que les 182 Etats non 
dotes d'armes nucl6aires avaient Cgalement 
l'obligation de promouvoir et favoriser la 
realisation du desarmement n~cleaire.~ Cet 
engagement a etO pris par chacun des Etats 
non nucleaires membres de I'OTAN, qui 
figurent egalement parrni les allies les plus 
imp~rtants des Etats-Unis, c o m e  le Ca- 
nada. I'Allemagne, I'Italie, la Norvege et 
I'Espagne. Les declarations de 1995 et 2000 
des Confkences du T N P  ont souligni que la 
conclusion et Itentree en vigueur d'un trait6 
interdisant les essais nuclkaires constituent un 

Les ministres de la Difense de I'OTAN participant d Dynamic Response 
2007, un exercice militaire intitufd ((s6minaire de gestion de crise~) au 
]oint National Integration Center de la Base drienne de Schriever prGs 
de Colorado Springs, au Colorado, en oaobre 2003. 11 s'agissait de la 
premiire rhnion de I'OTAN associant ses partemires civils et militaires 
dans un exercice conjoint. 

C o m e  tous les membres de I'OTAN sont parties au TNP, le fait 
que I'OTAN continue de s'appuyer sur les armes nucleaires entre en 
contradiction avec I'engagement de ses membres vis-a-vis du dksarme- 
ment nucliaire. La politique de I'OTAN qui comprend le partage des 
armes nuckaires avec des Etats non nuclkaires membres de I'OTAN 
pourrait conduire un transfert d'armes nucleaires des Etats-Unis vers 
des Etats non nucleaires membres de I'OTAN en situation de guerre, 
alors m6me que ces derniers sont tenus, dans le cadre de 1'Article I1 
du TNP, de ne pas acquerir d'armes nucleaires. 

Ces contradictions pourraient &re passees sous silence si les Etats- 
Unis (et par extension I'OTAN) pouvaient pretendre de faqon credible 
qu'ils progressent dans le respect de leurs obligations en matihe de 
dkarmement nuclkaire. Avant 1999, les Etats-Unis avaient progresse 
sur le desarmement, avec notamment les Traites de reduction des ar- 
mements stratkiques (START I et 11) avec la Russie, le moratoire sur 
les essais, et la signature du TICEN. Les Etats-Unis ont retire presque 
toutes les armes nucliiaires tactiaues de leur arsenal, i I'exception de 

element essentiel pour 150 a 180 bombes basks en Europe. 
parvenir au dharme- Toutefois, le rejet du TICEN par le SOnat 
ment. Parrni les autres amkricain en 1999, I'annonce de la doctrine de 
6lkments cl6s de la d&- I'OTAN en 1999 (prbentie plus loin), I'hos- 

L'arme nuclbaire 
'laration de 2000' se n utilisable ,, eontre-attaque ................... tll1t6 de I'administration Bush au TICEN, le 
houve aussi une di- 

7 I , ,  
retrait des Etats-Unis du Traite anti-missiles .... - ~ ~ ~ ~ - - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  

nution du recours aux balistiques, la Revision de la Posture Nucleaire 
armes nucl-es dans Retour ~ U X  m a u ~ b  souvenires .......... americaine de 2002, rntre autrfs initiatives. 
les politiques militai- 1-1 amenent i conclure que les Etats-Unis n'ont 
res,-et u i e  reduction 
irreversible des arse- 
naux nudeaires. VOIR LA PAGE 6 POUR L E S  ANNOTATIONS i 

Num*couplC d*on 
desnumhs26et 27. Cesnum6mpeuwntCtrecon- 
S U I ~  d m  I, inwe sur le web i www.ieer.org. 

pas I'intention de respecter leurs obligations en : 
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OTAN DE LA PAGE I 

matihre de desarmement mais envisagent, au contraire, de continuer i 
s'appuyer sur les armes nuclkires pour une d u r k  ind&nie. Les riduc- 
tions irr6versibles d'armes nucleaires prkvues dans le cadre du trait6 
START sont be1 et bien pass6es B la trappe. L'accord russo-amiricain 
de contrsle des armements de mai 2002, comu sous le nom de SORT 
(Trait6 de reduction des armements stratkgiques offensifs) ou trait6 de 
Moscou, pr6voit des reductions du nombre d'ogives nucliakes strategi- 
ques op6ratiomelles, r6ductions pouvant &tre immediatement annulies 
dis la fin de 2012, a la date d'expiration du trait&. Le trait6 n'exige la 
destruction d'aucune ogive nucleaire ni d'aucun vecteur. 

Par ailleurs, les Etats-Unis ont adopt6 une politique de guerre 
preventive et ont manifest6 leur volont6 de mettre en pratique cette 
politique en Irak. La Revision de la Posture Nucl&re disigne comme 
cibles potentielles des pays sans armes nucl&res, et dklare tgalement 
que des armes nucleaires pourraient Stre utili&es en cas d'&volutions 
~csurprenantes), contrairement aux engagements americains visant i 
fournir des garanties de s k u i t 6  negatives i des pays sans armes nu- 
cl&res parties au TNP 

Comme les Etats-Unis sont de fmto le leader de I'OTAN, leur in- 
tention de ne pas honorer leurs obligations dans le cadre du TNP va 
inevitablement avoir un impact sur la politique nuclCaire de I'OTAN. 
Tous les pays de I'OTAN, mais tout particuli&ement ceux qui se sont 
engages i renoncer aux armes nucleaires, doivent evaluer la fa~on dont 
les strategies militaires de I'OTAN peuvent porter atteinte i leurs enga- 
gements dans le cadre du TNP. En outre, depuis 1999, quand I'OTAN 
est intervenue en ex-Yougoslavie, et plus encore depuis aoM 2003, quand 
elle a pris la direction des opkations militaires des Nations unies en 
Afghanistan, I'OTAN intervient c o m e  une force militare mondiale 
au lieu d'etre une force visant i defendre 1'Europe de I'Ouest contre une 
agression exthieure, raison pour laquelle elle a it6 constituee en 1949 
au cours des premitres a n n h  de la Guerre froide.3 

Les ~olitiaues nucleaires des Etats-Unis et de I'OTAN mettent les 

seules assurer une dissuasion d i b l e .  
I!& arm= nuckaires appmtmt une m h i -  
bution unique en rendant inur!mkIbles et 
inacceptabler ler risques que comportmait 
une agression mntre I'Alliancs. Elles 
restent donc indispensables au maintien de 
la pair.' 

Le Concept stratdgique insiste que les 
forces nucleaires basees en Europe rber- 
vies i I'OTAN jouent un r6le particulier ; 
elles mssurent un lien politique et militaire 
essentiel entre les membres europeens et 
nord-amkricains de I'AlliancerS 

Ceci soulive une grave question. Si I'Al- 
L I R E  LA SUITE PAGE 3 
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alliis de I'OTAN en conflit avec leurs obligations dans le cadre du TNP Mdih p ~ l r  ce a m h  
T W :  A d a  T k k y  

et du TICEN. Nous allons itudier de plus pres ces conflits, et defendre .aa k m h t i m  &. 
l'idee selon laquelle les Etats-Unis ont besoin d'un peu d'aide de leurs )m-Luc Thisry n ABniD &!&ijeai 

amis pour se placer sur la voie du d6sarmement, de concert avec les Mirs m p y :  Cunhyt Edg. D*, 
WuhLyon D.C. 

autres Etats dotes d'armes nucleaires, pour le plus grand bien de leur 
propre sCcurite et de celle du monde. E w + r t W a s t g c a h d t p o u t r u r  

R c d e m * . a & L h L d w i ~  
Lpwmkm de'mnwr&w&* 

La &pe.&nce de. I'eTAN Vii-P-vis ,do )a dh$idkn nuclbiw I publib w szptmbrs 2W3 etd- 2003. 

Avec la fin de la Guerre froide et le renforcement des forces mi1it.L. I ~4 r - 
des pays occidentaux, les capacith de I ' f iance  atlantique surpassent U- r-whm siac~nnrnt la imthliow dontk 
maintenant de trhs loin n'importe queue coalition de pays libn-membres 
de I'OTAN. Le budget militaire cumule de I'OTAN et de ses membres d i s l  mtc des dvlgen da m d h  nudeaiwa. 
reprhteenviron les trois cinquihes du budget militaire mondial. Il n'y ~ n h n d c ~ m a i n e ~ h 4 a E h r t h u r  
a. a I'heure actuelle, aucune menace d'attaquenuclkire ou conventiomelle ~oun&tion. ~dombe ~wp.d&m. 

massive dirigk contre un quelconque pays de I'OTAN. Pourtant, I'OTAN Ford Fwa& - New Iand Fw*n - 
Plow~hsh- Fwd. %ow Povn&tMn. 

s'accroche fermement i unepolitique de dissuasion nuclhire. Le Concept 
stratigique de I'OTAN de 1999, qui prbente le cadre des op6rations de rmNcioFla lee instit(ltiOns qui 

I'OTAN et en exprime le but et les taches de skuriM, delinit le principe f w a o n t ~ ~ d ' d ' i l i d e ~ e p m u L , m -  . . ~ * t e r . N ~ ~ ~ L u p m ~ ~ h e o u p  
suivant dans ses recommandations pour les forces de 1'AUiance : 

i e c e p o j r t p a ~ n o h r p o j r t d p l .  

Dans un avenir orevisible. Il'lAlliance maintiendra une combiiaison . .  . 
appropiie de forces nuclkires et de forces mnventionnelles basks en i 

i T a v n C R p f P ~ . E d U Q t i d M t i a a  
Europe. [...I encore qu'il doive s'agir d'un niveau minimum suffwnt. 
[...I Mais les forces conventionnelles de l't\lliance ne peuvent i elles 



OTAN SUITE DE LA PAGE 2 

liance, qui dispose de I'arsenal conventionnel de loin le ARTICLE I du TICEN 
plus puissant et le plus grand du monde, a besoin de la j I. Ctiaque Etat ,?at%& s'engdge 2 ne pas e M w  d'w 
dissuasion des armes nudkaires, qu'en est-il des alliances i plosion % x ~ ~ e  d ' m  nuckaire w &&re 
ou des pays moins puissants ? 1 ex@osion nuelQirc et A inter& et ernpecher toute 

Les membres de POTAN sont les complices 
du rejet duTlCEN par les Etats-Unis 
Tous les pays de I'OTAN ont rat56 le TICEN i I'ex- 
ception des Etats-Unis. Bien que le trait6 ne soit pas 
encore entrk en vigueur, dans le cadre du droit qui rigit 
les traitis, les parties i un trait6 en attente de ratification 
ne doivent pas mener d'adions qui porteraient atteinte i 
ses buts et ses objets. L'article I du TICEN (voir encadre) 
n'interdit pas seulement les essais nudiaires ; il exige 
Cgalement des parties qu'elles n'encouragent aucun autre 
Etat effectuer des essais nuclkaires qu'elle qu'en soit la 
nature. Par le passe, I'OTAN a reconnu I'obligation de 
prendre des initiatives pour promouvoir I'entrk envigueur 
du TICEN, i tel point que cette orientation figure dans 
le Manuel 2001 de I'OTAN. 

Les pays de I'OTAN, notarnment le Canada, la Grande- 
Bretagne, la France et I'Allernagne, tous all& essentiels 
des Etats-Unis, ont lance de vibrants appels aux Etats- 
Unis pour qu'il ratifie le TICEN. Pourtant, I'OTAN 
n'est plus en situation d'appuyer I'entrie en vigueur du 
TICEN puisque l'opposition des Etats-Unis empeehe un 
consensus sur cette question.6 Par exemple, un communi- 
que de presse de juin 2002 hanan t  du Comite des plans 
de defense et du Groupe des plans nucl6aires exprime 
son soutien H I'actuel moratoire sur les essais, mais ne fait 
aucune mention du TICEN. 

Et, malgr6 la pression bmyante de ses allies de I'OTAN 
pour qu'ils adoptent le TICEN, les Etats-Unis apparais- 
sent prets i reprendre les essais. L'administration Bush 
n'a aucune intention de soumeitre H nouveau le TICEN i 
la ratification ; elle veut garder ouverte I'option des essais 
nucleaires et acci ld  en ce moment le processus de pripa- 
ration pour etre prOte H effectuer des essais, conformement 
aux recommandations de laRevue de la Posture Nuclkaire. 
En fait, l'administration Bush a rekemment requ du Con- 
gris 24,9 millions de dollars destines i rkduire & 24 mois 
le temps nkessaire i la pr6paration d'un essai nucl~aire.' 
Les Etats-Unis sont donc dans une situation de violation 
de la politique de I'OTAN qui vise H la conclusion des 
ratifications nkessaires i une (entrke en vigueur rapide) du 
TICEN. Ainsi, le pattenariat nucliaire entre les Etats-Unis 
et les autres pays de I'OTAN qui ont tous ratifit le TICEN 
place ceux-d dans la position critiquable de se rendre 
complices d'une violation de la politique de I'OTAN. 

Si les Etats-Unis procsdent reellement H une reprise des 
essais, nous pensons que les Etats membres de YOTAN 
contreviendraient alors i I'esprit de leurs engagements 
vis-i-vis du TICEN. La politique nucl6aire des Etats- 
Unis est en grande partie intkgree dans celle de I'OTAN; 
un certain nombre des pays de YOTAN sont impliquCs 

' explosan de cena! nature en tout lreu p!x& swn sa 
pr!&tlon bll son contr8k. 

Z Chqm Etgt partle s'eegege en wtre P s ' a b s t a  &e 
pmquei- ou Qw-minager I'exBcmn - ou de patic+ 
per de qwlque m a n h  que ce sort d I'dcuoon - de 
toute wpSYm exp6mtale damhe nucl6we w de 
touteaLttre & & o n  nuclblre. 

dans les aspects de planification de I'utilisation des ar- 
mes nucliaires au nom de I'OTAN. Si les Etats-Unis 
proc6dent i l'essai d'une arme nucleaire, routes les armes 
nouvelles ou modii&s risultant de ces essais pourraient 
etrr inggries dans la politique de I'OTAN. Ceci serait 
incompatible avec les obligationsdes allies des Etats-Unis 
membres de I'OTAN relatives au deuxibe paragraphe 
de I'Article I du TICEN, selon lequel les parties au trait6 
ne peuvent encourager aucun autre pays H procider H une 
explosion nucl&e. 

Si les pays de I'OTAN continuent i participer B la 
planification nucleaire apris un essai d'arme par les Etats- 
Unis cela signifiera que ces Etats, en acceptant la politique 
nuclbire amkicaine, encouragent tacitement les essais. I1 
incombe aux allies des Etats-Unis, mernbres, de I'OTAN 
de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour faire apparai- 
tre clairement la contradiction entre leur appartenance P 
I'OTAN et la reprise des essais, de faqon i dissuader les 
Etats-Unis de procaer i un essai nuclkire. Outre qu'il 
reprisenterait au minimum une violation de I'esprit du 
TICEN, tout encouragement ieffectuer des essais affaibli- 
rait les engagements en mati&e de dharmement relevant 
du TNP, qui fait de I'interdiction des essais une pierre 
angulaire du rigime mondial de non-prolifiration. 

Le ccpage nuclbire,, de I'OTAN et IeTNPL 
Les dispositions de partage nucleaire de I'OTAN sont 
constitukes de deux composantes. L'une est le partage 
opiratiomel des armes nucl6aires, qui permet aux Etats- 
Unis de conserver le contrble des armes - qui sont pour 
la plupart, sinon en totalit&, des bombes nucliaires 4 
graviti B-61 H bord d'avions pouvant &re igalement 
dotes de bombes conventionnelles - tant que la dkision 
de les utiliser n'a pas i M  prise. A ce stade, le contrble 
des armes est transfke aux membres de I'OTAN sur le 
territoire desquels ces bombes sont entreposkes. I1 d6coule 
de cette politique que, des Etats sans armes nucleaires 
cant la capaciM en temps de guerre de mener une attaque 
nucliaire, en utilisant des armes nucl6aires arnkricaines et 
des vecteurs nationaux.8 Selon des estimations le nombre 

LIRE LA SUITE PAGE 4 '  
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de ces armes se situe entre 150 et 180, reparties sur treize 
bases de sept pays de 1'OTAN - Allemagne, Belgique, 
Grece, Italie, Pays-Bas, Grande-Bretagne et Turquie. A 
I'exception de la Grande-Bretagne, tous sont parties au 
TNP en tant que pays non nucleaires. 

La seconde composante du partage nucleaire est le 
mecanisme politique connu sous le nom de Groupe des 
plans nucleaires, qui consiste i des consultations entre les 
ministres de la defense des pays membres de I'OTAN ( i  
I'exception de la France9) concernant les politiques liies 
specifiquement aux forces nucleaires. Les consultations 
du Groupe des plans nucleaires portent sur de nombreux 
aspects des questions nucleaires : <aiirete, skcurite et survi- 
vabilitk des armes nucleairesr, questions de deploiement, 
mdtrise des armements et prolif6mtion. 

Les deux aspects du partage nuclhire visent i permettre 
aux pays de I'OTAN sans armes nuclhires i pouvoir les 
utiliser en temps de guerre. On peut parfaitement faire 
valoir que I'aspect operationnel, c'est-8-dire le positionne- 
ment physique des armes nuclhaires sur un territoire sans 
armes nucleaires, constitue une violation des dispositions 
du TNP concernant le non transfert et la non acquisition, 
m&me si l'arrangement de I'OTAN prkexiste i l'entrke en 
vigueur du TNP. Le problime n'a pas it6 discute avec 
la plupart des parties au TNP au cours des nigociations 
(bien qu'une discussion a huis clos ait Mi tenue avec 
quelques parties).10 

La doctrine du partage nuclbaire entraine un systeme 
instable dans le cadre du TNP, qui permet aux Etats de 
I'OTAN de crier les conditions d'une exemption auto- 
matique vis-9-vis des obligations du traiti, sans se retirer 
officiellement du TNP. La Convention de Vienne ne fait 
cependant aucune reference particuliire i la suspension 
d'un quelconque traiti en temps de guerre. Elle autorise- 
cependant la suspension de I'exicution d'un traite en cas 
de violation grave. La politique americaine de suspension 
du TNP en temps de guerre n'est pas claire. Elle n'exige 
pas explicitement qu'une violation grave du TNP soit 
intervenue, et cree donc une situation dans laquelle les 
Etats-Unis pourraient suspendre I'application du trait6 
hors de ce contexte. I1 ne s'agit pas d'un debat purement 
academique. Des questions similaires ont O C C U ~ ~  la plus 
grande partie des debats au Conseil de securiti avant la 
guerre d'Irak en 2003. Les Etats-Unis et la Grande-Bre- 
tagne ont 6x6 leurs propres criteres en ce qui concerne 
les violations irakiennes, et sont partis en guerre sans que 
le Conseil de securite ait decouvert que 1'Irak ait comrnis 
une violation grave de ses obligations. 

L'OTAN et la poasibilit& d'utilisation 
en premier des armes nucleaires 
Le Concept stratigique de I'OTAN de 1999 tient compte 
des changements intervenus dans la situation militaire 
mondiale depuis la fin de la Guerre froide (en premier 
lieu, l'effondrement de I'Union sovietique), mais prevoit 

toujours la possibilite d'une utilisation en premier des 
armes nucleaires. Selon la doctrine de l'OTAN, une telle 
utilisation ne pourrait intervenir que dans des circons- 
tances (<extr&mement improbables). MOme si I'expression 
mtilisation en premien, n'est pas retenue pour dbcrire cette 
possibilite, ceci fait clairement partie de la doctrine dans 
la mesure oii la possibilitk d'utilisation I'encontre d'une 
quelconque partie reste ouverte et qu'il n'y a aucune poli- 
tique explicite interdisant cette utilisation en premier. 

L'utilisation en premier d'armes nucleaires en re- 
presailles a une attaque chimique ou biologique consti- 
tuerait une violation des lois de la guerre. L'utilisation 
d'armes nucleaires, ou d'armes quelconques, y compris 
en represailles, doit repondre aux exigences fondamen- 
tales de necessitb militaire, de proportionnalite et de 
discrimination. La Cour internationale de justice a ainsi 
affirm6 que les Etats ne doivent ~iamais utiliser des armes 
susceptibles de frapper sans discrimination des cibles 
civiles et mi1itaires.n I1 n'existe aucune situation realiste 
dans laquelle des armes nucleaires utiliskes en rbponse a 
une attaque biologique ou chimique pourraient repondre 

ces exigences. 
I1 y a en outre une contradiction flagrante dans le fait que 

I'OTAN conserve I'option d'une utilisation en premier, y 
compris contre des Etats dkpourvus d'armes nucleaires. On 
peut legitimement affirmer que les assurances de securite 
negatives des Etats nucleaires de I'OTAN ont acquis un 
statut juridique, du fait que les Etats depourvus d'armes 
nucleaires demandaient ces assurances en Change d'une 
prorogation illimitee du TNP en 1995.'l En outre, une 
politique d'eventuelle utilisation en premier contre des 
pays sans armes nucleaires s'inscrit en faux par rapport 
i la declaration 984 du Conseil de sbcurite de 1995, qui 
notait avec satisfaction I'existence des assurances de se- 
curit6 negatives. 

L'OTAN elargit sa capacite d'engager un conflit arm6 
avec une nouvelle politique permettant une intervention 
hors zone. Selon le Washington Post, I'OTAN a (tranquil- 
lement nkgocie un nouvel accordn visant i un r61e mondial, 
qui a kt6 ratifie lors d'une rbnion i Reykjavik le 14 mai 
2002.12 C'est le r6le qui est maintenantjoue en Afghanis- 
tan et pourrait stre joue dans d'autres regions du monde i 
I'avenir, y compris peut-&re en Irak. Le 15 octobre 2003, 
pour faciliter ce r61e, a officiellement kt6 mis en route le 
noyau initial de ce que I'OTAN prevoit de transformer 
en une force militaire d'ilite de 20 000 h o m e s ,  capable 
d'Otre deployee nn'importe oii dans le monde en I'espace 
de cinq jours et de soutenir une action autonome pendant 
une periode pouvant atteindre un mois. Les 9000 premiers 
soldats de la Force de reaction de I'OTAN serviront de 
test pour I'uniti complete, prevue pour &re operationnelle 
d'ici 2006, pour &tre utilisee dans des missions allant du 
maintien de la paix a des operations militaires de grande 
echelle en passant par des frappes antiterroristes. l3 

LIRE LA SUITE PAGE 5 
VOlR LA PAGE 6 POUR LES ANNOTATIONS 

NO. lbe27. M04 



OTAN SUITE OE LA PAGE 4 

Avec une politique permettant une utilisation en pre- 
mier, I'iventualitk que des Etats sans armes nucliaires 
re~oivent le contrble de I'utilisation d'armes nucliaires 
et un mandat ilargi pour une intervention de I'OTAN, 
les possibilites thbriques de I'utilisation d'une arme nu- 
cl&re par I'OTAN se sont accrues. Ceci va i l'encontre 
de l'exigence de *duction du rble des armes nucleaires i 
laquelle se sont engag& les Etats parties au TNP dans la 
diclaration finale de la Conference de r6rision de 2000. 
En elargissant les possibilitts d'utilisation des armes 
nucliaires, les pays de I'OTAN adressent aux autres 
pays un signal soulignant 18int&rft stratigique des armes 
nucliaires dans toutes sortes de circonstances. Comme 
I'affirme I'Alliance des juristes pour la skuriti mondiale 
(Lawyers Alliance for World Security), si I'OTAN main- 
tient une politique permettant une utilisation en premier 
des armes nucliaires, (dl sera de plus en plus difficile de 
convaincre des pays situis A un haut niveau technologique 
et/ou nourrissant des ambitions politiques de renoncer 
formellement B I'option nuc1iairerl4 

Un peu d'aide de ses amis 
Le gouvernement des Etats-Unis, au disarroi d'un grand 
nombre de ses propres citoyens et d'une plus grande 
proportion encore de peuples et gouvernements de ses 
allihs, rejette ses obligations internationales au profit 
d'un recours i sa puissance militaire, et lorsque cela est 
faisable ou commode, i celle de I'OTAN. C'est une evo- 
lution disastreuse de la situation, non seulement pour la 
~ e ~ ~ r i t e  des autres pays mais pour celle des Etats-Unis 
eux-mfmes, parce qu'elle engendre, entre autres hoses, 
une prolifiration nucliaire. 

La situation actuelle de la prolifiration est en effet 
pr6occupante. La volatiliti du conflit au Moyen Orient, 
qui ne manifeste aucun signe d'ipuisement, est d'autant 
plus inquiitante qu'IsraC1 possede des armes nucleaires. I1 
semble que I'Iran ait des ambitions nucleaires, bien qu'elles 
semblent ftre contenues pour le moment par un accord sur 
les inspections avec I'Agence internationale de l'hergie 
atomique (AIEA). Des leaders iraniens, faisant allusion i 
Israel, I'Inde, le Pakistan et les Etats-Unis, ont souligni 
cette politique du ((deux poids deux mesurew et s'inter- 
rogent sur le bien-fond6 de maintenir leur renoncement 
aux armes nuclkai re~.~~ La Corie du Nord s'est retiree 
du TNP en janvier 2003 sans le priavis obligatoire de 
trois mois, et poursuit vraisemblablement un programme 
nucl&e militaire. Sa ditermination a le faxe a peut-ftre 
it6 renforc6e par la guerre anglo-americaine en Irak, dont 
l'attaque a eu lieu sans autorisation explicite du Conseil 
de skuriti  des Nations unies, mOme apres que I'Irak se 
soit plie aux inspections sous mandat de I'ONU. Cette 
situation laisse clairement penser que toutes les parties 
au TNP doivent faire tout ce qui est raisonnablement en 
leur pouvoir pour renforcer ce trait&, sans quoi il pourrait 
bien voler en tlats.16 

Etant donnie la determination des Etats-UNs i main- 
tenir, voire dans certains cas a accroitre, le rble des armes 
nucl&es, la politique nucliaire actuelle de I'OTAN place 
les alli& des Etats-Unis membres de I'OTAN dans une 
contradiction diuecte avec leurs obligations liies au TNP 
et au TICEN. De nombreux membres de I'OTAN ont 
recommandi avec insistance aux Etats-UNs de se con- 
former B leurs obligations dans le cadre de divers trait&. 
notamment le TICEN, le TNP et le Protocole de Kyoto. 
11s se sont egalement dklaris partisans d'une participation 
amkicaine i la Cour criminelle internationale, ou tout 
au moins i I'arrft de ses efforts visant i I'affaiblir. Aiisi 
que l'observe l'ancien sous-secritaire d'Etat americain 
Strobe Talbott : 

[Lles Etats-Unis ont rarement Cti P ce point en 
contradiction avec autant de leurs amis traditionnels 
sur autant de sujets. I.. ] Cene polCmique gineralisee 
a naturellement pesi sur I'OTAN, une organisation 
elle-meme basie sur un traite, sur la notion d'une 
Amkique premike parmi ses pairs, et sur les prind- 
pes &inter& commun, de responsabiliti partagie, de 
rbolution concertie, d'action collective et de decision 
par consensus '7 

Clyde Prestowitz, ripublicain de longe date, dkveloppe 
de f a~on  dktaillee dans son livre I'idie que les amis des 
Etats-UNs dans le monde entier les voient de plus en plus 
c o m e  un (Etat-voyow),la une evolution des plus malen- 
contreuses pour un pays qui a tant fait pour introduire 
I'idie de la primaut6 du droit dans les affaires politiques 
et juridiques du monde. 

Jusqu'i maintenant, les membres de I'OTAN ne sont 
pas parvenus i obtenir des Etats-Unis un soutien au 
TICEN et un meilleur respect du TNP. Les methodes 
douca de persuasion ont 6choue. Des messages indirects, 
tels que la version prkliminaire de la stratkg~e de I'Un~on 
europhenne, qui parle ((d'engagement prkventih pour per- 
mettre la creation d'un monde qui ((d'une maniire visible, 
offre i tous la justice et ti chacun sa chance) dans le cadre de 
I'obtention d'une meilleure skcuriti pour l'Europe,'Y n'ont 
pas eu beaucoup d'effets sur la politique amiricaine. 

En fait, les politiques amiricaines vis-a-vis des armes 
nucliaires sont devenues plus radicales, rejetant de plus 
en plus les obligations amiricaines relatives au TICEN 
et au TNP. Ceci a engendre un probleme delicat pour 
les allies des Etats-Unis, particulierement pour ceux q u ~  
ne possUent pas d'armes nucl&aires. Ils doivent exercer 
une pression plus importante pour que les Etats-Unis 
respectent ces trait&, sans quoi ils risquent d'htre eux- 
m6mes en contradiction avec leurs obligations relatives 
au TNP et au TICEN. 

Les allih de I'OTAN, en tant que membres de I'alliance 
militaire la plus puissante du monde, ont la lourde res- 
ponsabilite d'amener les Etats-Unis i s'ecarter de la voie 
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potentiellement dksastreuse qu'ils suivent actuellement. 
Nous proposons que les d i e s  des Etats-Unis membres de 
I'OTAN agissent dans les domaines suivants, afin de re- 
soudre le conflit entre leur appartenance a I'OTAN et leurs 
engagements dans le cadre du TNP et du TICEN. 

Faire savoir aux Etats-Unis (i) qu'il est essentiel qu'ils 
respectent le moratoire sur les essais nuclhires et repren- 
nent le chemin de la ratification du TICEN et (ii) qu'un 
essai nuclkire effectuk par les Etats-Unis viendrait 
mettre en contradiction les obligations des membres de 
I'OTAN vis-a-vis du TICEN et du TNP avec celles 
qui sont likes i I'OTAN, les amenant &ventuellement i 
devoir faire un choix difficile et creant une situation trss 
volatile pour I'Europe, I'OTAN et le monde. 

Demander instamment pour I'OTAN une politique pri- 
voyant de manihe immediate, explicite et incondition- 
nelle la non-utilisation en premier d'armes nucleaires. 

Demander instamment aux Etats-Unis de retirer de 
f a~on  permanente ses armes nucleaires presentes dans 
les six pays non-nucleaires de I'OTAN ainsi qu'en 
Grande-Bretagne, et de rompre avec sa politique con- 
sistant P baser ses armes nucl6aires sur le territoue d'un 
quelconque autre Etat, mOme si celui-ci est un pays dote 
d'armes nuclkires. 

Mettre fin i la politique de partage nuclhire de I'OTAN. 

L'obtention de ces deux derniers points rendrait 
I'OTAN globalement non nuclkaire, et eliminerait le 
danger de non respect au TICEN et TNP que des actions 
am6ricaines feraient courir aux membres non nucl6aLes 
de l'OTAN.20 Elle les mettrait dans une position bien 
meilleure pour aider au sauvetage du TNP et du TICEN, 
et aiderait i mettre le monde sur la voie de la skurit6 et i 
prockder a un desarmement nucleaire g6neralis6, c o m e  
I'exige le TNP. 

Bien que lee sp6cificites de l'alliance des Etats-Unis avec 
le Japon soient diffkentes, les arguments gknkaux deve- 
loppks ici s'appliquent aussi i cette relation. C'est pourquoi 
nous recommandons egalement que le Japon adopte ces po- 
litiques globalesvis-i-vis de son alliance avec les Etats-Unis, 
dans la mesure 06 elles s'appliquent. Plus prkiskment, le 
Japon devrait declarer explicitement aux Etats-Unis qu'un 
essainucl&e am6ricain mettrait leur alliance en conflit avec 
l'espnt des obligationsau Japon vis-a-vis du TICEN et du 
*. Le ~apon  devrait igiement presser les Etats-Unis 
d'adopter une politique inconditionnelle de non-utilisation 
en premier des armes nuclkaires. 

Les questions de non-utilisation en premier et de 
partage nucleaire devraient Otre abordks ensemble. La 
consultation i l'interieur de I'OTAN sur les questions 
d'armes nucliaires peut ktre rendue compatible avec la 
fin du partage nucltaire et I'adoption d'une politique de 
non-utilisation en premier. L'OTAN devra, apres tout, 
envisager quel rBle elle va jouer dans la realisation d'un 

d6sarmement nuckaire total. Si les Etats-Unis refusent de 
retirer leurs armes nuckaires de leurs bases dans d'autres 
pays, les Etats devraient faire passer des lois nationales 
interdisant le stationnement d'armes nucleaires sur leurs 
territoires, ce qui obligerait les Etats-Unis i retirer leurs 
armes. La lkgislation nationale de la Nouvelle Zdande, 
qui a cr66 pour son territoire une zone exempte d'arrnes 
nuclkires, pourrait servir de modgle pour ce programme. 
Les navires am6ricains transportant des armes nuclhires, 
ou qui ne dklarent pas l'absence d'armes nuclhires i bord, 
ne peuvent plus se rendre en Nouvelle Zklande. 21 

Les tendances dangereuses qui ont mis en peril le 
TNP sur plusieurs fronts doivent Otre renvers6es. Les 
Etats dot& d'armes nucleaires et leurs allits, doivent non 
seulement rechercher I'application des obligations de non- 
prolifkation pour les autres, c o m e  I'Iran, mais aussi 
respecter leurs propres obligations par rapport au TNP. 
Dans la grave crise que traverse le monde, les mesures que 
nous dkfendons ici apparaissent c o m e  des obligations 
minimales pour les allies des Etats-Unis appartenant i 
I'OTAN, s'ils veulent continuer de bonne foi i ktre partie 
au TNP et au TICEN. Ces mesures doivent ttre prises de 
mani6re urgente, si possible avant la rkunion du ComitC 
preparatoire du TNP en avril-mai 2004. En tout cas, 
ces actions doivent ktre engagCes avant la Conference de 
revision du TNP de 2005, parce que ce sera le moment 
auquel les pays seront invitk i rendre compte des actions 
qu'ils ont entreprises en application de leurs engagements 

maintenir le TNP et le TICEN. & 

1 Cet article est bas6 et dkoule directanent du rapport de I'IEER 
d'octobm 2003. NATO and Nuchr Dirammon~. oar Ariun . .  , 
Makhijant et Njcole Dell-. On pourra houver los rtfkzmces et les 
auhes el6ments d h l l b  dans ce rapport qui est en integralit6 en 
ligne ssu wunv.ieer.org/repom/nato/index.hhlll. 

2 Pour une analvse des ablieation~ relatives au TNP et au TICEN. 
voir Nlcole ~ i l l e r .  ~rjun%aklu~mi n John Burroughs. eds, ~ u i e  
of Power ur Kule of Law ? (New York : Apex Press. 2003) et le 
numPro d ' E w g i e  et S i ~ d i  # 22 bas6 sur ce travail. 

3 Aprb le 11 septembre 2001, I'OTAN a invoque I'article 5 de sa 
charte, sgcifiant qu' a une attaque arm& mntre un ou plusieurs ,, 
membres de I'OTAN c en Eumpe ou en Amerique du Nord sea 
cansidk6e mmme une attaque conhe la totaliti de ceux-ci. n Bien 
que I'OTAN n'ait pu jouer aucun rBle dans I'invasion initiale, I'ar- 
ticle 5 a foumi la justification pour la phence militaire de I'OTAN 
dans les efforts de stabilisatian en Afghanistan. Toutefois, I'article 5 
n'a pas it6 invquC dans le cas de I'intervention en ex-Yougoslavie. 

4 CommuniquC de presse de I'OTAN, le Concept strat+giqique de 
I'AIliance, 24 awil 1999, para. 46. En ligne sur wunv..nato.int/ 
docu/pr/1999/p99-065e.htm. C'est nous qui souligmns. 

5 ibid., para. 63. 

6 La prise de dkision au sein de I'OTAN s'effectue par consensus. 

7 Chambre des Repr-tants des Etm-Unis : Committee on 
Appropriations, Highlights of the FY 2004 E n q y  and Water 
Development Appropriations Conference Report, 5 novembre 
2003. Consultable sur le web B : http://appropriatio~.house, 
g o v / i n d e x . c h n ? F u S e A a i o n = P r e ~ ~ R e I e a s e s . D ~  
id=335&IsTextOnly=l 

8 Otfried Nassau-. "NATO's Nuclear Posture Review, Should 
Europe End Nuclear Sharing?" BITS Policy Note 02.1. avril2002. 
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9 La France ne partiup pas au G m u p  des plans nud- ni P la 
structure militaire i n t 6 W  de I'OTAN, notamment i son Corm6 
des plans de defense, du fait du rekait de la France des forces 
militaim sous cammandement de I'OTAN en 1966 m. mur 

.~~ ~~ , 

I'heergie atomique a fait remarquer que, u Si nous ne progresans 
pas rhlument ven un desmmement n u c l k ,  j'ai bien p a r  que i 
lhltemative mit de se retrauw avec des dL4n.e~ de pays dispo- j 
sant d ' m e s  nudeaires, et c'est la recette ideale pour I'autodes- ; 

France en Belgique. - " 

10 Otmed N-uer, *Le W nudiaLe de I'OTAN 
est-il l@d h E n e p  et Simi t i  11-17, Sur le Web 
h a p - / / m  ieer arg/edno-17/nol7hdnato.html. 

11 En bref, les assurances de &curt16 nbtives constituent des gaan. 
tres pour les Eta- non nudirures parties au TNP, d o n  le~quelles 
les Etas membres dot& d'annes nucleaires n'utili-nt ni ne 
meoacemnt d ' u t i k r  des a m m  nuclkires P leur encantre. 

12 Bobert G. Kaiser and Reith Fi Richburg. "NATO Lwking A h d  
to a Mission Malreow," Warhington Post, 5 novembre 2002 

13 John C h h .  "NATO Unveils Strtke Force, Key to Alliance 
Future," Reufar, 15 odobre 2003 

14 Thomas Graham. Jr et Jack Mendelsohn, "NATO's Nudear 
Weapons Policy and the No-First-Use Ophon," The I n t e m h m l  
Spator, Vol XXXIV, no 4, octobre-dkembre 1999, p 2 

15 Karl Vick. "Iranians Assert Right to Nudear Weapons Issue Uni- 
tes C o m h v e a ,  Reformas," Warhingm Post, 11 mars 2003 

17 Svobe Talbon. "From Prague to Baghdad: NATO at Risk." 
Fm+ Affoin, novmbre/dkembre 2002. p. 47-48. 

18 Clyde ~ ~ w i b .  Rogue Nation: A m ' u n  Unilntnnlh and the 
Failure of Good Intmtiom (New York: Basic Book, 2003). 

19 Javier Solana, 'a A E-p in a Better World." p 9 and 10. 
Sur le Web : http://ue.eu.int/pregsdata/EN/repoM/76255.~f. 
Ce pmjet de dmument d'orientation pour la stat6gie de &nit6 
de I'Union euro-e par le Hau t -Repk tan t  de I'UE pour 
la Politigue 6trenw de akuriti commune a it6 remis lors d'une 
&union du Conseil cum- i T h d o n i q u e  le 20 juin 2003. 

20 Les armes nud&im des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et 
de la F m c e  ne seraient pis utilisables par I'OTAN P partir du 
moment oc ce dernier met fin i sa politique de partage nud6aire. 

21 Ceci suppose, bien sbr, que les Etats-Unis se conferment aux lois 
d'un pays allih. C'est ce qu'ils ont fait dans le cas de la NouveUe- 
Z&nde. 
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nucl&es dans la posture militaire amiricaine a 6th expli- 
citement rkt iv6 sous une forme qui apparalt encore plus 
menapnte que jamais depuis les armies 1940. 

Associk au refus explicite d'une politique de non- 
utili~tion en premiers, la RPN fait peer le spectre d'une 
attaque nucl6aire pr6emptive contre des installations 
d'armements chimiques ou biologiques suspecties dans 
un Etat non nucl&e. Cette perspective est rendue encore 
plus troublante du fait de ce qui s'est p a d  rkemment 
avec les services de renseignements amiricains et britan- 
niques, concernant les programmes d'armement chimique 
et biologique supposk de l'Irak, qui ont a 6  largement 
utilisk pour justifier l'invasion de mars 2003. 

L'importance de la doctrine nucliaire amkricaine pour 
l'ensemble du monde peut difficilement &re exager6e. 
Depuis I'aube de I'ke nuclkaire, la posture am6ricaine a kt& 
la force motrice majeure dans la proli6ration nucl6aire au 
niveau mondial. On peut en retrouver des exemples, depuis 
I'ordre donn6 par Staline en 1945 d'accdker radicalement 
et d'&endre le programme nucleaire sovietique a la suite 
de l'attaque ambicaine sur Huoshima,b jusqu'i la dkision 
de 1'Inde de faire avancer rapidement son programme 
nudkaire B la suite de l'intervention du groupe tactique 
de I'USS Enterprise dot6 d'armes nucl&es au cours de la 
guerre indo-pakistanaise de 1971, dans le cadre du (( signe 
de soutien n accord6 au Pakistan par les Etats-Unis.7 

Le r6le elargi des armes nucl&es qui est envisag6 
aujourd'hui par I'administration Bush exerce une pression 
importante sur les efforts de dkarmement et de non- 
prolifffation tout cornrne I'ont fait les ivhements pass&. 
k Comit6 sur la skurite internationale et le contrble des 
armements de I'Acad6mie nationale des sciences (NAS), 
l'ancien pr6sident des chefs &&tat-major JohnShalikashvili, 

et m h e  le Cornit4 des services arm& de la Maison Blanche 
(House Armed Services) ont tous pr6venu que si la plus 
importante puissance militaire du monde proclame son 
besoin d'armesnuclkaires pour assurer M skwitknationale 
et pour dissuader des attaques chimiques et biologiques, 
d'autres pays daient, encore plus probablement, se servir 
de la m8me justification pour obtenir la bombe.8 

Cibles potentielles 

L'impact que le rirle dit de r contre-prolifffation a des 
armes nuclhires aura sur le Trait6 de non-prolfkration 
(TNP) suscite particuli~rement des inquiktudes. Le 5 
a d  1995, le Pksident W. Clinton, a rMkm6 publique- 
ment une promesse donnte en 1978 par J i y  Carter, 
selon laquelle les Etats-Unis n'utiliseraient pas d'armes 
nucleaires contres des Etats non nucleaires parties au 
TNP, s a d  s'ils attaquaient en ((association ou aUiancen 
avec un Etat dot6 d'armes n~c16aires.~ Des engagements 
similaires, connus sous le nom (( d'assurances de skurite 
nkgatives >), ont &6 donnb par les cinq Etats nuclkaires 
reconnus dans le cadre de leurs efforts pour obtenir une 
prorogation illiitke du TNP en 1995. Ces promesses ont 
&& reievh esr avec satisfaction a par la &olution 984 du 
Conseil de skurite des Nations unies, qui a 6tk adopt& A 
l'unanimit& le 11 a d  1995. Les engagements pris par les 
Etats d6tenteurs d'armes nud&es dans cette rksolution 
ont fait l'objetde nombreuses interp6tations. Par exemple, 
Edward Gnehrn, alors Reprkntant permanent adjoint des 
Etats-Unis aux Nations unies a dCclar6 que cette r&olu- 
tion a fait la promesse que, dans l'6ventualitk oti des Etats 
non nuc lkes  sont victimes d'un acte ou d'une menace 
d'agression nuclkaire, le C o d  de s h i t 6  - et avant tout 
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l'ensemble de ses membres dktenteurs d'armes nucl0aires 
-sera immediatement implique. ~ ' 0  En outre, les cinq Etats 
detenteurs d'armes nucleaires ont sign6 des protocoles 
additiomels pow les Traitis sur les zones exemptes d'ar- 
mes nucl&res pour I'AmCrique latine, le Pacifique sud et 
I'Afrique, dans lesquels ils s'engagent B ne pas utiliser ou 
menacer d'utiliser des armes nucliaires contre des parties 
aux traitis. Nianmoins, les Etats-Unis n'ont pas ratifii les 
protocoles sur le Pacifique Sud et 1'Afrique. 

L'intigration de pays non nucliaires dans les cibles 
potentielles de la RPN a ete codifiee comme politique 
nationale dans la recente a Nat~onal Strategy to Combat 
Weapons of Mass Destruction N (Stratigie nationale de 
lutte contre les armes de destruction massive)." Ce do- 
cument de strategic, qui va directement a I'encontre des 
N Assurances de sicurite negatives r de 1995 ainsi que de 
la risolution 984 des Nations unies, dklare que les Etats- 
Unis se reservent le droit de <( repondre par une force 
icrasante - y compris par le recours h toutes les options i 
leur disposition n i la suite de toute attaque avec des armes 
nucleaires, chimiques ou biologiques. Des sources dans 
I'administration indiquent que la version confidentielle 
de ce rapport, appelte a Directive prisidentielle 17 s w  la 
sCcuritO nationale >I (aussi connue sous le nom de Direc- 
tive prisidentielle 4 sur la securitk du territoire ))) affume 
expliciternent que H I'usage massif de la force n comporte 
potentiellement I'utilisation d'armes nucl&es.'2 De telles 
menaces affaiblissent gravement le T N P  et en r6aliti en- 
couragent la prolifSration nuclkaire s'il n'est plus possible 
de faire confiance B une rCsolution du Conseil de sicuriti 
des Nations unies et aux Assurances de dcwite negatives 
associees, pour apporter une assurance de securite. 

Les a bunker busters >> 
La promotion des armes de penetration discuties dans la 
RPN s'appuie souvent sur I'argument qu'elles sont sou- 
haitables du fait de leur capacite a riduire les (( dommages 
collateraux N 101s de I'attaque de ce qu'on appelle les cibles 
r durcies n ou a profondCment enfouies D. Cependant on 
oublie souvent de dire que cette reduction se compare par 
rapport h la destruction stupefiante provoquee par l'ex- 
plosion en surface d'une puissance de 9 rnbatonnes qui 
serait nCcessaire h une arme non pinitrante pow ditruire 
les memes structures enfouies. Les analyses des experts 
ont conclu que ces armes de pinitration ne pourront ja- 
mais s'enfouir suffisamment pour confiner leur explosion 
et rejetteront au contraire un nuage de poussieres et de 
debris hautement radioactifs dans ce qu'on appelle une 
explosion en H chandelle romaine ~ . ' 3  

On rapporte que des scientifiques du gouvernement 
disent qu'une arme de 1 kilotonne (kt) n'aurait qu'h creu- 
ser un trou de 53 metres pour confiner la radioactiviti.'4 
Negligeant pour un moment que cette profondew dipasse 
de loin ce qui est possible physiquement pour une arme 
de penetration moderne, les ingenieurs du Site d'essais du 

Nevada (NTS) ont d6couvert que m2me une bombe de 
100 tomes iquiv. T N T  (0,l kT) doit &re enfouie a 56 
mitres de faqon h ce qu'on puisse avoir la moindre garantie 
que le puits scelle ne donnerait pas lieu des fuites de 
quantith importantes de radioactiviti.15 Plus grave encore, 
une ogive nucliaire emport&e par un pinitrateur devrait 
&re enfouie encore plus profondement que celles qui sont 
testies au Nevada parce que, 2 la difference des puits 
d'essais soigneusement scellks utilish au NTS, une bombe 
(ifouisseusw laisserait vraisemblablement derriere elle une 
cheminie par laquelle les rejets radioactifs pourraient 
facilement s'kchapper. (Voir la photo en couverture.) 

Vues I'intensite et la repartition des retombees radioac- 
tives locales qui proviendraient de profondeurs d'enfouis- 
sement rkalistes, si une arme d'une puissance mime de 
1 kilotonne etait utilisee prks d'une zone urbaine dans le 
#Global Southd6, on estime que r plusieurs dizaines de 
milliers de victimes >) en rCsulteraient.17 En outre, une 
analyse du Natural Resources Defense Council (NRDC) 
a conclu qu'une attaque contre une hypothitique instal- 
lation souterraine i I'ouest de Pyongyang en Coree du 
Nord, avec une ogive nuclkaire de puissance supirieure 
au type present dans I'arsenal actuel (B61- 1 I), entrainerait 
vraisemblablement entre 430 000 et 550 000 victimes selon 
les possibilites d'abri.18 De telles frappes peuvent diffici- 
lement Stre appelees chirurgicales, et comme si n'etait pas 
suffisant, une des ogives envisagies actuellement pour &re 
utilisee dans le RNEP (la B83) a une puissance norninale 
de I migatome, ce qui correspond environ i 3 fois celle 
de l'arme itudiie dans I'analyse du NRDC. 

Fialement, &ant domies les procedures actuelles pow 
la certification des nouvelles armes, il est tris improbable 
que tout modtle nouveau soit accept6 pour une produc- 
tion massive sans avoir i te  intigralernent test&. Cette 
dkpendance entre nouveaux modtles d'armes et necessite 
d'essais nucliaires a t t t  enoncie depuis des annies aux 
plus hauts niveaux de I'establishment nucleaire, par des 
personnes comme Stephen Younger, ancien directeur 
adjoint de laboratoire pour les armes nucliaires au labo- 
ratoire national de Los Alamos, et par des groupes comme 
le National Research Council, une organisation h but non 
lucratif girie par I'Acadhie nationale des sciences pour 
fournir des analyses techniques au gouvernement.19 Outre 
la capacite de tester de nouveaux modtles pour verifier 
leur Otat de fonctionnement, les militaires peuvent aussi 
exiger des essais nuclCaires pour determiner I'efficaciti 
des armes de penitration pour la destruction de cibles 
durcies. En fait, entre 1987 et 1992, au moins trois essais 
souterrains ont t t i  effectub pour 1'Agence nucl&re de 
defense (maintenant appelie Defense Threat Reduction 
Agency (Agence de defense de reduction des menaces) 
afin d'aider au diveloppement de modiles pour ktudier 
les effets d'une explosion nucleaire sur des structures 
enfouies profondEment.20 
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L'eventualite de la rAisation d'un essai nucleaire qui, 
s'il intervenait, condamnerait presque certainement le 
Trait6 d'interdiction compl&te des essais (TICE) avant 
mCme son entree en vigueur, devient de plus en plus 
plausible vue l'hostilite ouverte affichee par I'adminis- 
tration Bush vis-a-vis du TICEZ' associee au fait que la 
RPN declare explicitement qu'il ne sera peut-Stre pas 
possible de maintenir de mani6re indehie le moratoire 
actuel sur les e s s a i ~ . ~ ~  Malgrt le rejet par la Chambre des 
Representants amkicaine d'une loi de financement initiale, 
I'administration a demand6 25 millions de dollars sur le 
budget de I'amee prochaine pour ramener a 18 mois le 
dtlai pour proceder i des essais souterrains, actuellement 
de trois ans. 

Une doctrine qui n'est pas vraiment nouveJle 
I1 est peu connu que les idies exprimies dans la RPN ne 
sont pas vralment nouvelles. Bien que l'admi~stration 
Bush soit la premi&re a, aussl ouvertement et activement, 
faire siemes ces idkes i un haut niveau et bien qu'elle 
commence % les mettre en aeuvre comme politique natio- 
nale declaree, les planificateurs et scientifiques militaires 
ont, d&s la chute du mur de Berlin activement cherche 
i main te~r  le stock d'armes amiricain et i developper 
de nouvelles armes nucleaires pour une utilisation H dis- 
suasive n contre la prolif6ration des armes chimiques et 
biologiques dans le e Global South n.23 

La justification avancke pour le maintien d'une infras- 
tructure nucleaire militaire vaste et coQteuse a pris fin en 
mCme temps que la Guerre froide. Toutefois, il n'a pas 
fallu longtemps pour qu'une nouvellejustification pour ces 
armes commence i prendre forme. MSme avant la chute 
du mur de Berlin, en 1989, 150 membres de I'establish- 
ment nucleaire militaire, notamment des reprhentants de 
I'industrie, se sont reunis au Centre de Los Alamos pour 
les etudes sur la stcurit6 nationale (Center for National 
Security Studies) pour se deh i r  une nouvelle mission pour 
ISapr&s Guerre froide Lors de cette reunion, plusieurs 
participants se sont prononch pour une revision de la 
posture nucliaire americaine a h  de traiter les probl6mes 
de la proliferation des armes nuclkaires, chimiques et 
biologiques.24 Ce sentiment s'est retrouve I'annee suivante 
dans le u Military Net Assessment n (&valuation nette rnili- 
taire) publiee par les Chefs d'ktats major, qui invoquaient 
les I< menaces de plus en plus skieuses du Tiers monde r 
comme justification potentielle pour maintenir le stock 
nucliaire du pays.25 

Ces idees ont ete d&velopph plus pr6cis&ment lors de 
la r Strategic Deterrence Study )) (Etude sur la dissuasion 
strategique) de 1991, egalement connue sous le nom de 
(I Rapport Reed r, commandke par le Cornmandement 
des forces aeriennes strategiques (SAC). Le rapport 
preliminaire exprimait ses inquietudes que H la richesse 
croissante des pays petroliers et de nouvelles puissances 
higemoniques est accessible B des tyrans et des fous )), et il 

conseillait une nouvelle strategic de ciblage qui integrerait 
la possibilite de constituer (( une Force expeditionnaire 
nuclkire [. . .] principalernent destinee i Ctre utiliike contre 
la Chine ou des cibles dans le Tiers monde. $6 Elevant 
cette approche au niveau de la politique de dtfense natio- 
nale, le secretaire a la defense de I'epoque, Dick Cheney, 
a publit le document top secret sur la Politique d'ernploi 
des armes nucleaires (Nuclear Weapons Employment 
Policy - NUWEP) en 1991. Ce document demandait aux 
militaires de commencer d'etudier la possibilite d'attaques 
nucleaires contre des pays capables de developper des 
armes nucleaires, chimiques et biologiques.27 Deji vers la 
fin des ann6es 1980, les Etats-Unis avaient inclus, dans 
leur politique ginirale de choix de cibles visant I'URSS 
et ses allies, certains pays du a Global South n, toutefois, 
le plan de guerre issu du NUWEP a Me le premier 
inclure explicitement des pays non nucltaires en raison 
des inquietudes liees a la proliferation.28 

I1 est significatif que I'idCe d'utiliser des armes nucltai- 
res pour dissuader certains pays d'acqutrir ou d'utiliser 
des armes non conventiomelles Ctait like, d&s le debut, 
au desir d'obtenir de nouveaux types d'armes nucleaires. 
Dans un article de 1991 publie dans Strategic Review, 
les chercheurs de Los Alamos Thomas Dowler et Joseph 
Howard I11 affirmaient que, puisqu'il se compose d'armes 
2. forte puissance qui entraineraient un nombre massif de 
victimes civiles, a I'arsenal nucleaire amiricain existant n'a 
aucun effet sur Saddam, et il est improbable qu'il ait un 
pouvoir dissuasif sur un autre tyran. )r?9 Ils ont poursuivi 
en prbnant le developpement d'une N tiny nuke )) avec une 
puissance de 1 kT (I 000 tonnes), d'une a mininuke ~avec  
une puissance de 100 tonnes , et d'une (( micro-nuke)) 
avec une puissance de 10 tonnes ; Prompte ei suivre cette 
recommandation, I'Air Force a land en 1991 le (( Project 
PLYWD )) (Precision Low Yield Weapons Design - Con- 
ception d'armes de precision de faible puissance), pour 
etudier (( une option credible pour contrer I'emploi d'armes 
nucl&es par les pays du Tiers monde. n30 

Toutefois, I'impulsion en faveur d'armes nuclkires de 
faible puissance a etk nettement freinte en 1993. lorsque 
deux membres de la Chambre des Representants des Etats- 
Unis, Elizabeth Furse (Dtmocrate de I'Oregon) et John 
Spratt (Dtmocrate de la Caroline du Sud) ont depose un 
amendement dans le cadre du Defense Authorization Act 
du budget 1994 qui empkchait le Secretariat i SEnergie de 
mener * une recherche et d6veloppement pouvant conduire 
i la production par les Etats-Unis d'une arme nucleaire 
de faible puissance 8, d&ie par la loi comme une arme 
possedant une puissance inferieure a 5 kT. Malgrk ce 
revers, la planification d'un r6le nucleaire visant B contrer 
la proliferation d'armes non conventionnelles a continue 
B se developper. 
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<c Les planificateurs ne doivent pas Btre trop 
ratiannels >> 
A la suite de la Revue de posture nucleaire de 1993-94, 
qui s'est soldCe pour I'essentiel par I'adoption totale de 
la doctrine nucleaire de l'admiistration Bush precedente, 
la STRATCOM s'est vue attribuer la &he de concevou 
des projets avec les chefs d'etats majors rkgionaux pour 
des attaques nucleaires visant des pays cherchant i ac- 
q u h  des armes nucliaires, chimiques et biologiques.31 
Ceci a abouti i la creation des Livres SILVER (Strategic 
Installation List of Vulnerability Effects and Results), qui 
ktaient des plans d'opkration pour une a sCrie de missions 
((silver bullet r (wemkde miracle>) destinkes i la contre 
prolii6ration. 9 2  Les cibles probables de ces opkations 
sont des pays comme I'Iran, I'Irak, la Libye et la Cor6e 
du Nord. Vers la fin 1994, une proposition de SILVER 
Book ktait prOte pour le commandement americain en 
Europe et un projet similaire Mait en cours pour le com- 
mandement Pacifique. Les chefs d'ktat-major rhgionaux, 
toutefois, etaient reticents i permettre i la STRATCOM 
de prendre le contrble de la mission de contre prolifhtion, 
et en 1995, le projet a kt6 offidellement arrOtk. 

La fin du projet des SILVER Books n'a cependant pas 
mis fin i l'id6e de contre prolifhtion. Au cours de la mOme 
annk, le Groupe consultatif stratkgique du STRATCOM 
a publie un document appele H Essentiels of Post-Cold War 
Deterrence >) portant sur le maintien du besoin d'armes 
nudkaires. La recommandation essentielle de ce rapport 
consistait i dire que la dissuasion ne fonctionnerait que 
si les Etats-Unis sont capable * d'exercer une menace * 
sur ce qu'un adversaire considire comme le plus predeux. 
I1 ajoute que ales planificateurs ne doivent pas Stre trop 
rationnels pour determiner ce que cela englobe. $3 Pour 
illustrer leur point de vue, les auteurs rappellent I'anecdote 
qui suit, issue de la guerre du Liban. 

L'histoire de la tactique appliquk par les Soviiti- 
ques pendant les premiers temps du chaos au Liban 
constitue un bon exemple. Lorsque trois de leurs 
concitoyens et leur chauffeur ont Me kidnappk et 
assassinis, dew jours plus tard les Soviitiques ont 
fait livrer au leader du mouvement rivolutionnaire 
un colis contenant un seul testicule - celui de son fils 
dn6 - avec un message qui affirmait en des termes 
on ne peut plus clairs, u ne touchez plus jamais nos 
ressortissants. n Cela a fonctiomi pendant toute la 
+ode des conilits sur place. Cette comprChension 
et cette adaptation perspieace de ce qui est consid&& 
c o m e  le plus prideux dans une culture, et sa prise 
en cornpte dans un message de dissuasion, associk % 
la prkvision de la capacite qui peut eke maitrisk, est 
le type de pende criative qui doit servir a dkider ce 
qu'il faut mettre en danger dans le ciblage du cadre 
de dissuasion pour les situations multilatirales a 
l'avenir. 

Les auteurs de ce rapport poursuivent et se plaignent 
du fait a que notre sociktk ne fermerait jamais les yeux 
sur de telles actions, ce qui nous complique la tiche pour 
dissuader des actes de terrorisme. )> Le rapport conclut donc 
que, si I'on veut que la dissuasion soit fructueuse, (( cela 
nous nuit que de nous presenter comme trop rationnels et 
irnperturbables r, et prbne que nos representants nationaux 
s'expriment clairement sur le fait que x les Etats-Unis peu- 
vent devenir irrationnels et vindicatifs si ses intkhts vitaux 
sont attaquk. N La politique d'irrationalite prhke  dans ce 
rapport va directement i l'encontre du fondement mOme de 
tousles trait& bask sur la non-proliferation et les accords 
de disarmement, qui sont basts sur I'hypothPse que les 
gouvernements peuvent Otre tenus pour responsables de 
tenir leurs engagements. Les implications de suggestions 
telles que c d e s  mises en avant par le Groupe consultatif 
strategique ne risquent pas de passer inapergues par les 
pays, tels la Coree du Nord, qui peuvent dkji se sentir 
menaces par la posture militaire des Etats-Unis. 

Le mois de fivrier suivant, pres de sept ans aprPs la 
chute du mur de Berlin, les chefs d'etats majors ont for- 
mellement inscrit le nouveau rble des armes nucleaires 
dans leur Doctrine for Ioint Theater Nuclear Ouera- 
tions. d' Dans son introduction, cette doctrine &rme que 
cC I'objectif des forces nuclkaires americaines est d'aider a 
dissuader I'utilisation d'armes de destruction massive n, 
que le document dkfinit comme englobant les u armes 
nucleaires, chimiques, biologiques et radiologiques. )) 

L'adoption de cette mission de contre-proliferation dans la 
politique officielle a etO i nouveau renforcke en novembre 
1997, lorsque le President Clinton a publii la Presidential 
Decision Directive 60 (PDD - Directive de d6cision pri- 
sidentielle), ordonnant, entre autres choses, que I'armie 
commence i planifier des attaques nudCaires potentielles 
en riponse i une attaque chimique ou biologique. I1 est 
significatif que 1'Agence de la maitrise des armement 
et du desarmement (ACDA) des Etats-UNS, qui avait 
perdu son independance en 1996 aprPs avoir ME intkgree 
au Dipartement d'Etat, n'a jamais 6tL consultee 101s de 
la preparation du PDD 60.35 

Alors que cette nouvelle mission pour les armes nuclCaires 
se formulait au dkbut des annkes 1990, le dkveloppement 
d'armes nuclCaires de penetration connaissait aussi un 
regain d'int&&. L'explosion d'une arme nucl6aire en sous- 
sol transmet un pourcentage beaucoup plus eleve de son 
knergie i I'intkrieur du sol q'une explosion en surface. Si 
I'on remonte aux annees 1950, des recherches avaient ttk 
menees sur les armes de pknetration pour leur capacite a 
detruire les cibles durcies. Cependant, au fur et i mesure 
que des armes de plus en plus puissantes devenaient 
disponibles, 18int&rt port6 aux ogives de pknktration a 
d i inu6 .  Ce concept a connu un bref renouveau sous la 
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prtsidence de MM. Carter et Reagan, mais c'est seulement 
sous I'administration Clinton, qu'une nouvelle arme de 
penetration, la B61-11, a Cte ajoutee au stock. 

Le developpement de la B61-11 a commence en octobre 
1993, lorsque Harold Smith, alors Assistant du Secre- 
taire i la Defense pour I'Energie atomique36 a demande 
i 1'Armee de I'air d'envisager le remplacement de la 
bombe i gravitation B53 par une arme modifiee i partir 
du stock actif.37 A I'epoque, la B53 etait la plus grosse 
bombe de l'arsenal, avec une puissance de 9 megatonnes, 
et il lui manquait ban nombre des caractQistiques de sd- 
retC presentes sur les armes plus modernes. Surnommbe 
a Crowdpleaser )> (n q u ~  f a ~ t  plaisir a la foule n), la B53 
avait 6tC initialement conque comme une arme anti-cites, 
toutefois I'administration Reagan a steppe son retrait en 
1987, et lui a reattribuk la tiche de dhu i r e  les bunkers 
de commandement sovibtique enfouis en profondeur, ainsi 
que d'autres cibles hautement durcies.38 

Aucune nouvelle capacite nucl&re n'avait 6t6 ajoutee i 
I'arsenal americain depuis 1989. L'assistant au Secretaire 
i la defense pour la politique de skurite internationale de 
I'administration Clinton ktat inquiet i I'idee que le Con- 
gres n'accepte pas un projet visant i divelopper une bombe 
a penetration destinee i etre utilisee contre des structures 
enfouies. C'est pourquoi il fut decide de ne pas soumettre 
les projets i l'approbation du Nuclear Weapons C0uncil.3~ 
Toutefois, en 1994 le climat/la conjoncture avait comenc? 
i changer, avec la premiere Revue de la posture nuclCaire40 
qui recommandait le remplacement de la B53. Le contr6le 
du Congres btait passe aux mains des Rbpublicains, plus 
ouvertement favorables aux armes nucleaires, en accord 
global avec le Pentagone de l'administration Clinton. Le 
projet a it6 acc6l&r&, et au debut 1995, il a finalement 6te 
approuve par le Nuclear Weapons Council. 

L'arme qui en a rQulte,laB61 modification 11 (B61-1 I),  
possede une enveloppe extirieure durcie spkciale, et une 
puissance variable allant de 0,3 i 340 kilotonnes. C o m e  
elle est beaucoup plus Iegke que la B53 qui p?se 4 000 
kg, elle peut Btre lande par le bombardier B2-A furtif, ou 
meme par le chasseur F-16. Apres un total de 13 essais 
de largage en vraie grandeur en 1996, trois en Alaska et 
10 sur la zone d'essais de Tonoopah au Nevada, I'arme a 
&ti  integree dans le stock par l'armee. Les essais, toutefois, 
ont dimontre les limites de la capacite de pLnCtration de 
I'arme dans le sol. Conque pour creuser 15 metres en 
profondeur avant d'exploser, les essais ont montrk que la 
B61-11 pouvait seulement p6nCtrer de 6 metres dans le 
sol sec4' ou seulement 2 a 3 m&es dans la toundra geMe'2 
lorsqu'elle est larguee depuis une altitude de 12 000 mktres. 
Meme avant la fin de ces essais l'utilisation prevue pour 
la B61-11 a Mb toutefois d&voil6e au monde par Harold 
Smith, alors Assistant du Secrbtaire i la Defense pour les 
programmes de defense nucleaire, chimique et biologique, 
lors d'un petit dejeuner avec des reporters, lors duquel il 
a mentionnee cette bombe c o m e  option pour ditruire 

une usine d'armes chimiques souterraine presumee, que la 
Libye etait en train de construire, i Tarhunah. Bien que la 
menace ait Cte rapidement retiree, cet incident une fois de 
plus a souligne le rapport etroit entre les nouveaux modeles 
et les nouvelles missions des armes nuclea i re~ .~~ 

a Ceux qui avaient 
pr6cis6ment P y perdre le plus >> 
Depuis les premiers jours de la premiere administration 
Bush jusqu'i la fin de la prisidence Clinton, les doctrines 
conjointes de contre-proliferation et le developpement 
de nouvelles armes nucleaires plus utilisables a ont fait 
preuve d'une remarquable coherence, se transformant i 
travers les groupes d'etudes et les articles de journaux en 
politique militaire declarQ et en armes concretes. Cette 
evolution lente a Me entrainee avant tout par un esta- 
blishment nucleaire important qui cherchait i justifier 
la poursuite de son existence dans I'aprb Guerre froide. 
Lorsque la seconde administration Bush est arrivee au 
pouvoir en 2001, plusieurs partisans notables des armes 
nucleaires ont obtenu des postes politiques suffisamment 
influents pour faire passer rapidement une bonne part 
de cette vision strategique aux plus hauts niveaux de la 
~olitiaue nationale. 

Par exemple, pour de nombreux aspects fondamentaux, la 
Revue de posture nudkire suit de t& pr& Ies id& prknt& 
dans un rapport publib en janvier 2001 par le National Insti- 
tute for Public Policy, mtitul6 n Rationale and Requirements 
for U.S. Nudear Forces and Arms Control a uustification et 
exigences pour les form n u c l h  amkicaines et la maitrise 
des armements). Ce rapport a iti pripar6 pour partie par 
d'anciens responsables du Pentagone et du gouvemement, 
et plusiews participants i I ' h d e  dktiennent maintenant des 
postes importants dans I'adminktmtion, notamrnent 

b Stephen J Hadley, qui est maintenant Conseiller adjoint 
i la Gcuriti: nationale, 

b Robert Joseph, actuellement directeur ghbral de la stra- 
tegie relative i la prolif&ation, la contre-prolifiration et 
la defense du territoire au National Security Council; 

b Stephen Cambone, ancien sous-secritaire adjoint 
principal au SecrMaire i la Dkfense pour la politique, 
et actuellement sous-secretaire i la defense pour le 
renseignement, et 

b William Schneider, qui est le President du Defense 
Science Board (Conseil scientifique de la dbfense). 

De plus, le President et le co-fondateur du National 
Institute for Public Policy et le responsable de l'etude sur 
les forces nuclkaires etait Keith Payne. Tout en travaillant 
pour Herman Kahn et le Hudson Institute, le Dr Payne 
a collabori i un essai intitulk a Victory is Possible r, dans 
lequel il soutient que les Etats-Unis ont H la capacite et la 
determination nkessaires pour mener une guerre nucleaire 

LIRE LA SUITE PAGE 1 3  
VOlR LA PAGE 13 POUR LES ANNOTATIONS 





Retour aux mauvais sou 
PAR ARJUN MAKHIJANI  ET LISA LEDWIDGE 

P endant la Guerre froide, l'establishment nucliaire mi- 
litaire americain a ghkralement fait passer les besoins 
de production avant ceux de la sante des populations 
et de l'environnement. Les responsables des usines 

nucliaires militaires ont trompi les travailleurs en leur as- 
surant que leurs conditions de travail ne prkentaient aucun 
risque et respectaient les reglementations, alors meme qu'ils 
savaient qu'il n'en etait rien. Immidiatement i la suite des 
essais d'armes nucleaires, les soldats ont requ pour ordre de 
marcher vers le point zero sans radioprotection appropriie 
ni m&me mesure des doses repes. L'establishment nucleaire 
militaire a cboisi I'emplacement d'un site d'essais auNevada 
en sachant qu'il y aurait des retombees atmosphiriques dans 
pratiquement toute la partie continentale des Etats-Unis. 
En 1997, le National Cancer Institute a estime que 50 000 
personnes developperaient un cancer de la thyroide suite 
a leur exposition i l'iode radioactive contenue dans les 
retombees provenant des essais nuclhires au Nevada. 

Une bonne partie du tort a aai t  fait en secret, c o m e  
l'illustre une declaration en juin1989 du Seaetaire adjoint i 
l'energie, W. Henson Moore, en poste durant la prkidence 
de George H.W. Bush, Q I'occasion d'une visite i Rocky 
Flats. La production des armes nucliaires, a-t-il d&lar& 
Q la presse, a ete r une operation secrkte qui n'etait pas 
soumise aux lois . . personne n'Mait cense savoir ce qui se 
passait. D I1 a poursuivi en disant que G le gouvernement 
et les entreprises ont fait fonctionner ces usines de la ma- 
nikre suivante : Ce sont nos affaires, c'est une question de 
securite nationale, personne d'autre ne doit s'en meler. r' 
Les r autres a auxquels il faisait allusion n'etaient pas une 
puissance etranghe, mais le peuple ambricain. 

Dans les ann6es 1990, l'establishment nucl&e semblait 
vouloir tourner la page. De nombreuses usines nucl&es 
militaires ont et6 fermkes sous I'administration Bush I, qui 
a aussi sign6 en 1992 une loi prevoyant un moratoire de 9 
mois sur les essais nuclkaires, loi prolong& par le Congrk 
l'annee suivante. En 1995, I'administration Clinton a admis 
que les Etats nuclkires parties au TraiMde non-prolifhtion 
nucl&e etaient dans I'obligation de procaer reelement 
Q un disarmement nucliaire complet. En 1996, les Etats- 
Unis ont sign6 le Traite d'interdiction complkte des essais 
nuclkaires. Une etape historique a 6t& franchie en 1993 
par la secretire Q I'Energie de I'ipoque, Hazel O'Leary, 
lorsqu'elle a annonce une initiative de transparence sans 
precedent. Debut 2000, le Dkpartement i I'hergie (DOE) 
a reconnu pour la premiere fois qu'un demi million de 
travdeurs des installations nucliaires militaires avait kt6 
mis en danger suite Q leur exposition Q la radioactivitk dans 
leur activite professionnelle. 

Toutefois, des elbents de plus en plus nombreux ten- 
dent a prouver que I'establishment nucliaire est revenu Q 
ses pratiques de triste m6moire. Des projets de construction 

d'une usine de fabrication de charges de plutonium pour les 
armes nuclkires vont de I'avant. Les concepteurs d'armes 
nuclkires sont impatient5 de reprendre la conception de 
nouvelles a rms  nucl6aires. On parle de plus en plus h e u -  
sement d'abroger le TraiM d'interdiction complkte des essais, 
que le %at am&cain s'est abstenu de ratilier en 1999. Les 
considerations d'environnement et de sanM sont de nouveau 
ramen& au second plan, au mieux. La politique du secret 
est aussi de retour. La seule di€fkence aujourd'hui est que le 
gouvernement, dans certainscas, estimeouvertement que des 
gens seront mis en danger et que la fabrication de nouvelles 
bambes atomiques causera des mnrts. 

Les mauvais souvenirs 
L'IEER a depuis longtemps mis en evidence le piMre 
bilan du DOE en matihe d'enviromement et de ~ a n t 6 . ~  
Le DOE a la responsabilite de la mise au point et de 
la maintenance des armes nucl6aires americaines, ainsi 
que de la gestinn de l'immense pollution laissee par la 
production des armes passees. Beaucoup de choses qui, 
autrefois, ont 6t6 balayees sous le tapis sous pretexte de 
Gcurite nationale, se sont aver& plus tard etre une atteinte 
gratuite i la santh des populations et Q I'environnement 
Les exemples abondent 

b Dans les annkes 1950, il itait bien connu que l'exposition 
au radon et i ses produits de filiation dans des mines 
dCpourvues de ventilation constituait un danger pour la 
santk et un risque accru de cancer du poumon, mais la 
Commission de I'bnergie atomique (AEC), le predeces- 
seur du DOE, n'a pas exigela ventilation des mines, mais 
a choisi par contre de mettre l'accent sur la production. 

b Entre les annees 1940 et lesannees 1970, plusde 23 000 
personnes ont kt6 soumises ides  experimentations sur 
la radioactiviti sans leur consentement tclaire. Ces 
experiences ktaient ghrees par I'AEC, le DOE, le De- 
partement de la defense, la NASA et le Departement 
des anciens combattants dans le but notamment de 
dtvelopper des armes Q radiation et de determiner les 
effets des radiations sur les performances du personnel 
militaire sur le champ de bataille. Au cours d'une de 
ces expkiences, plus d'une centaine de garqons d'une 
Ccole du Massachusetts ont &t i  servis des flocons 
d'avoine contenant des elements faiblement radioactifs. 
D'autres experiences ont consisti i irradier les testicules 
de prisomers pour determiner quelles doses entrd- 
naient une sterilite, et d'autres experiences ont port6 
sur des femmes enceintes. En 1993, aprks avoir pris 
connaissance d'une sirie d'expkriences particulihement 
derangeantes dont I'injection de plutonium i des sujets 
non inform&, la Secritaire i l'Energie en poste, Mme 
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O'Leary, a remarquk : n Je n'ai pu m'empkher de penser 
i I'Allemagne nazie. )r' 

b Dans les annees 50 et au dkbut des annies 60, la plupart 
des travailleurs de l'usine d'armes nuclkaires de Fernald 
B cBte de Cincinnati ont ite surexposb i I'uranium sans 
leur information ou leur consentement. Du fait de la 
toxiciti de I'uraNum en tant que metal lourd, de nom- 
brew travailleurs ont probablement aussi eu souffrir 
de lhions aux reins. On les a pourtant rassurks en leur 
disant qu'ils n'encouraient aucun danger.4 

Dans d'autres usines n u d k  militaim, I'AEC et les res- 
ponsables des itablissements savaient que les travailleurs 
&aient surexpmb sur des piides prolong&, et pourtant 
rien ne permet de penser qu'ils ont partage cette infor- 
mation avec les travailleurs. En fait, certains documents 
montrent qu'ils les ont d & b e n t  tromp4 sur les niveam 
de radioactivit6 awquels ils ktaient exposb.5 

Au cours des annies 1950 et au dkbut des a n n h  1960, 
pendant I'kre des essais nucl&es atmosphiriques, le 
gouvernement arnpricain informait xm&ment les fabri- 
cants de films photographiques des caractiristiques des 
retombies attendues, de f apn  a ce qu'ils puissent pro- 
tiger leurs stocks de films. Cette pratique a commenci 
aprks la menace de poursuites juridiques annoncie par 
I'Association nationale des fabricants de materiel photo 
(National Association of Photographic Manufacturers), 
pour les domrnages occasionnts i leur production de 
films par les retombks radioactives. Alors qu'il avertis- 
sait Eastman Kodaket ses semblables des dates des essais 
et des directions des vents, le gouvernement amtricain 
n'a rien fait pour informer les populations qui itaient 
placees sous le vent des retombies pour qu'elles puis- 
sent prendre des precautions, pas plus qu'il n'a inform6 
les producteurs de lait afin qu'ils puissent pmtega une 
composante vitale du rigime alimentaire. 

b Depiktres pratiques d'6vacuation des dkhets radioads 
miss  en ceuvre pendant toute la piriode de la Guerre 
froide - c o m e  le dkversement de dkchets liquides de 
haute activitk dans des cuves qui aujourd'hui fuient dans 
le sol pr& dela r ivke Columbia, et I'injection dedCchets 
radioactifs directernent dans lea ressources hydrologiques 
uniques du SnakeRiver Plain Aquifer -mettent en dan- 
ger certaines des ressources en eau les plus importantes 
aux Etats-Unis et prisentent une menace pour la s a t 6  
des populations et l'environnement. 

Retour aux rnauvais souvenirs 
Le gouvernement amgicain est en train de revenir B ses 
pratiques de triste mhoire  de trois m a n i h  d i f fh t e s .  La 
premik concerne des projets et activit6s relatives ti des a m  
n u c l ~  qui sont une menace pour la s b i t i  nationale et 
internationale (vou dans ce mhme numko ll'article L'arme 
nucliaire (1 utisable )) contre attnque. La d e u x i h  porte sur le 
manquement a w  promesses et pmjets dedhntaminationdu 

complexe nud&e pour emecher que les dichets radioactifs 
et toxiques isus de la production des armes nucl&es par 
le pas& fassent peser de graves menaces sur les eaw, les 
sols et les gh6ratiox-s futures. La troisihe est relative a 
la &tion de nouveaw problhes et risques sanitaires et 
envuonnementaux engendrb par une nouvelle production 
d'armes nudkaires. 

Dans une initiative des plus inqui6tantes et rivela- 
trices, le DOE a demande au Congrks l'autorisation de 
reclasser des dichets appartenant i la categorie * hau- 
tement radioactive a et ntcessitant donc une evacuation 
en formation geologique dans une catkgorie de 11 dthets  
accessoires n qui pourraient &re kvacuks dans des sites avec 
enfouissement en surface. S'il est effectivement permis 
de laisser de grandes quantitis de radioactivite sur place 
dans des dicharges i faible profondeur, recouvertes d'une 
couverture ou wulies dans le biton, le DOE mettrait en 
danger certaines des ressources en eau les plus pricieuses 
des Etats-UNS, notamment : 

b La rivikre Columbia, dans les Etats de Washingtonet de 
I'Oregon, qui est la plus grande rivihe dans I'Ouest 

b L'aquifere de la Snake River Plain, dans I'Idaho, qui 
reprisente la seule ressource en eau pour la plus grande 
partie du sud de I'Idaho, oG est concentre 75 % de la pis- 
ciculture commerciale de la truite arc-en-ciel du pays. 

b La rivikre Savannah en Caroline du Sud et en GCorgie, 
et peut-&re I'aquifkre de Tuscaloosa. 

b Le Rio Grande, en aval de Los Alamos. 

La Commission de rigulation nucliaire americaine 
(NRC) envisage d'autoriser la mise en circulation massive 
dans le circuit de I'iconomie civile de matkiaw pdsentant 
une contamination radioactive issus du complexe nucleaire 
militaire, tout enlouant des bitiments contamin6s du com- 
plexe B des travailleurs non nuclkaires. Ces deux politiques 
ont pour effet de disperser certains des dechets radioactifs 
au sein de la population et de concentrer des populations 
i proximiti de sources de contamination radioactive. 

Finalement, et c'est peut-&re le fait le plus rivilateur, 
le gouvernement estime actuellement que les nouveaux 
programmes d'armement nudiaire devraient entrainer des 
deck par cancer chez les travailleurs et exposer le public 
Q des risques sig~ficatifs. Nous avons analysi deux des 
installations proposies. 

Modern Pit Facility 
L'Administration nationale de la sfireti nucliaire (NNSA) 
du DCpartement de I'Energie a ricemment divoilt des 
donnCes indiquant qu'environ 9 travailleurs deckderont 
de cancers radio-induits au cours des 40 ans de la piriode 
de fonctionnement proposke pour le Modern Pit Facility 
(MPF - Installation moderne pour les noyaux fissiles des 
armes nucliaires), en se basant sur un fonctionnement 
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; MAUVAIS SOUVENIRS SUITE DE LA PAGE I S  entre un tiers et la moitik des accidents analysks pour une 
usine capable de produire 450 charges nuclkaires par an 
entraineraient une exposition qui dkpasserait les directive 
du DOE pour une personne du public.8 L'EIE prklirninaire 
affirme qu'une fois un site spkcifique est choisi, l'agence 

! dkterminera alors la manihe de le mettre en conformitk 
avec la rkglementation. 

Les feux de for& sur l'un des sites candidats, le Labo- 
ratoire national de Los Alarnos (LANL), sont un exemple 
spkcifique des faiblesses de l'analyse des accidents poten- 
tiels. Immkdiatement aprks l'incendie du Cerro Grande en 
2000, un mktkorologue du LANL, Jeff Baars, a rkalid une 
analyse dktaillke des donnkes d'archives pour determiner 
la probabilitk simultanke de vents violents et de risques 
d'incendie klevks ou trZs klevks. Son analyse indique en 
conclusion (( qu'un risque d'incendie de grande ampleur 
atteignant la limite du Laboratoire est non seulement 
credible mais probable )), et que l'on peut s'attendre H ce 

normal et une production a un niveau de 450 noyaux fis- 
siles par an.6 La NNSA veut construire l'installation afin 
de fabriquer plus de charges de plutonium pour l'arsenal 
nuclkaire amkricain. Les charges nuclkaires (pits) consti- 
tuent les dkclencheurs qui amorcent l'explosion dans les 
ogives thermonuclkaires modernes. 

Le MPF constituerait une violation des propres directives 
du Dkpartement de 1'Energie. Le fonctionnement normal 
d'une installation produisant 450 charges nucliaires par an 
entrainerait une exposition moyenne chez les travailleurs 
supkrieure i la norme administrative interne prkconisee par 
le DOE dans les installations nuclkaires. Les prkvisions pour 
l'exposition et les decks augmentent proportionnellement au 
nombre annuel de charges nuclkaires, et en fonction de la 
prise en compte des accidents. L'ktude prkliminaire d'impact 
sur l'environnement relkve que si l'installation fonctionne 
avec deux kquipes de travail journalikres, tous (( les effets 
nkgatifs sur la santk des travailleurs du MPF seront ap- 
proximativement doublks N, ce qui fait que le nombre de 
dkcb de travailleurs estimk passerait 18.7 

Plus d'un quart des accidents potentiels analysis pour 
l'installation envisagke constituerait une violation des pro- 
pres directives du DOE en matiere d'exposition du public, 
dans une proportion atteignant parfois 400 %. Par ailleurs, 
les accidents analyses par le gouvernement ne reprksentent 
qu'une fraction des scknarios possibles, dissimulant la vkritk 
en ce qui concerne le risque global pour le public. 

Dans trois des sites potentiels pour le MPF (le Labora- 
toire national de Los Alamos, Carlsbad et l'usine Pantex), 

qu'un tel incendie se produise environ tous les 10 ans. 
i L'Etude prklimaire d'impact sur l'environnement (EIE 
! prkliminaire) reconnait que des incendies pourraient 
! donner lieu a des accidents sur l'installation proposke, 
! toutefois le DOE a limitk son analyse des catastrophes 

naturelles a un seul cas, un tremblement de terre grave. 
i Bien que les conskquences d'un tel tremblement de terre 

soient effectivement trks graves, la probabilitk de son oc- 
: currence est tres rkduite. L'EIE prkliminaire estime que 

l'eventualitk d'une telle catastrophe n'est que de une sur 
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Sites envisagis pour le Modern Pit F'acility du Dipartement de 1'Energie : Le Laboratoire national de Los Alamos et 
Carlsbad, tous dew au Nouveau Mexique ; le site de Savannah River pris d'Aiken, en Caroline du Sud, le Site d'essais 
du Nevada, 6 une centaine de kilomBtres de Las Vegas, et ['wine Pantex a Amarillo, au Texas. 
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terait kgalement 1000 curies de tritium essentiellement sous 
sa forme la plus dangereuse de vapeur d'eau radioactive. 

Un u rejet massif de I'installation 8 ~ K O V O ~ U ~  par un 
tremblement de terre, l'un des scharios d'accident evalues 
dans I'EIE prkliminaire du CMRR, constituerait une vio- 
lation des propres directives du DOE pour la personne la 
plus expos& i I'exthieur du site. La dose regue par cette 
personne hypothetique serait de 4 i 10 fois superieure i 
cette recommandation. Le DOE ne fait pas &at de cette 
6ventuelle violation dans I'EIE pre5Iiminaire." 

Comme pour le MPF, I'analyse des accidents dans 
l'EIE prdirninaire du CMRR souffre d'un certain nombre 
d'insuffisances techniques. L'analyse ne fournit aucune 
base scientifique solide suffisant a itayer la conclusion de 
I'EIE priliminaire indiquant un fatble risque global, vu la 
conclusion sur les consbquences accidentelles graves pour 
plusieurs des evenements supposes. Elle semble donc aussi 
donner une reprtsentation incorrecte des risques dkcoulant 
des differents evenemenis postul6. 

L'Annexe C de I'EIE preliminaire du CMRR prisente 
cinq accidents differenis pour lesquels les privisions font 
&tat de d t e s  par cancer dans la population i I'extkieur 
du site dans un rayon de 80 km. autour de I'installation. 
Par exemple, dans le cas d'un incendie qui n englobe la 
totalitl: du contenu de plutonium D present dans la case- 
mate principale, qui s'eleve a 5,7 millions de grammes, 
la quantite totale estimke de plutonium inhalable rejeti 
ne representerait qu'environ un quatre-millieme de cela. 
La probabilitk d'un tel kvhement est estirnke a un sur 
un million. Et le tour est joui, le risque pour le public 
devient minuscule - un risque d'environ 7 sur un million 
de cancer mortel par an pour la totalit6 de la population 
dans un rayon de 80 km. 

Toutefois, &ant donnee la rialit6 des incendies de 
grande ampleur dans la region, cette estimation ne parait 
pas credible. Ce type de resultat peut Ctre credible au 
Cheerapunji, l'endroit le plus humide de notre plan&e, ou 
en un lieu similaire, mais pas dans la zone semi-aide du 
Nouveau-Mexique I1 est itonnant que I'EIE prkliminaire 
du CMRR ne fasse aucune allusion i l'immense incendie 
du Cerro Grande en mai-juin 2000, qui a presque envahi 
le LANL et adktruit plus de 200 habitations dans la com- 
mune de Los Alamos. Le panache de fumie de l'incendie 
Mait visible depuis I'espace et a traverse quatre Etats pour 
atteindre I'ouest du Kansas.'s Le Nouveau Mexique a 
souffert d'une sbcheresse prolong& et risque de subir des 
incendies de for& de grande ampleur. L'hypothhe d'un 
risque d'incendie dans la casemate principale sans une 
analyse des incendies qui sont survenus par le passe et de 
la probabiliti qu'ils atteignent la casemate principale de 
l'installation proposee, n'a aucune valeur scientifique et 
invalide completement les privisions de risques de I'EIE 
preliminaire. 

La possibilite d'une contamination grave en plutonium 
du Rio Grande B proximite de Los Alamos et d'une zone 

considerable en aval i la suite d'un des accidents les plus 
graves n'est pas nonplus abordie dans I'EIE priliminaire 
du CMRR. Ceci constituerait l'une des consequences les 
plus prkjudiciables d'un incendie de la casemate principale 
ou d'un rejet majeur i partir du site, par exemple. 

Au caeur du problhe est le fait que le stock du pluto- 
nlum 239 et des autres radionudkides que le DOE/NNSA 
a propose d'entreposer dans I'installation de remplacement 
du CMR reprisente environ 30 fois le stock presentant 
actuellement un risque dans le bitiment du CMR. La 
quantitk prksentant actuellement un risque est de 200 
kilogrammes. A la suite de I'incendie du Cerro Grande, 
on peut affirmer que des stocks importants de plutonium 
n'ont rien i faire dans la zone de Los Alamos, parce que la 
totalit6 de I'installation ainsi que les villes de Los Alamos 
et de White Rock, de m h e  que le pueblo tout proche de 
San Ildefonso pourraient Ctre gravement touchks. D'autres 
pueblos et villes situes plus loin, comme E s p ~ o l a  et Santa 
Fe pourraient &re serieusement mis en danger. L'EIE 
priliminaire du CMRR ne fait mime aucune mention 
qu'il faudrait abandonner le LANL, maintenant au coeur 
de I'establishment nucleaire militaire, ainsi que la ville 
du mCme nom, dans I'eventualite de trois ou quatre des 
&v&nements dhcrits. Les cons6quences que pourraient avoir 
un seul de ces evenements sur I'economie et la socikte 
du Nouveau-Mexique ne sont, bien str, absolument pas 
abordkes. 

L'absence d'une analyse claire de l'impact d'un accident 
grave sur les Amerindiens est tout aussi problhatique. 
Tout accident grave pose en hypothhe pourrait produire 
une forte contamination en plutonium avec la possibiiit6 
qu'un ou plusieurs pueblos deviennent trop polluis pour 
y vivre ou y cultiver les terres. Etant donne que I'iden- 
tit6 amkindienne est etroitement like i des territoires 
precis, I'affirmation du DOE/NNSA selon laquelle le 
fonctionnement de la nouvelle installation CMR (( ne 
ferait peser aucun risque dCmesurCment eleve ou nhfaste 
pour I'environnement des populations i faibles revenus 
ou minoritaires qui vivent dans les zones potenbellement 
touchees ~ ' b  sans faire I'analyse de la quantiM de plutonium 
qui serait dispersk sur les territoires des pueblos est pour 
le moins cavalike. 

cc Recyclage u des rnati&res radioactives 
Le DOE n'est pas la seule institution nucleaire i revenir 
t&te baisste vers un passe de pollueur. La Commission 
de la rkglementation nuclbire amCricaine (NRC) propose 
actuellement d'autoriser lamise sur le marche de matiriaux 
presentant une contamination radioactive". 

Une proposition officielle visant i meme en circulation 
dans I'konomie marchande des matkriaux presentant une 
contamination radioactive, de manikre restreinteou i l l i -  
tie, a &ti ressuscitee a plusieurs reprises depuis le milieu 
des annees 1980. C'est toujours une mauvaise idke. I1 
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